Verwerking van keurderkommentaar ivm artikel : Nuut gedink oor die wese en inhoud van die dienswerk van die diaken

"Die hantering van bronne word baie goed gebruik om argumente te staaf. Die outeur staaf sommige argumente met bronne wat redelik oud is (1968; 1977; 1979). Meer resente bronne kon gebruik word wat daartoe sou bydra dat die stawing van die argument sterker sou kon wees.
Alle bronne ouer as 1990 is aangevul met meer resente bronne en wel op die volgende bladsye:

p4 derde laaste paragraaf: Sell,2010:60

p5 tweede paragraaf: Pao, 2011:139-142; Kistemaker 2002: 110-11
p 6 vierde paragraaf: Senior, 2003:121-125

p9 eerste paragraaf: Pao, 2011

p9 paragrawe net voor 2.2 : Pao, 2011:136; Sell, 2010: 61; Phillips, 2001:61,59,62; Chance,2007:105.

p11 tweede paragraaf: Fowl, 2005:20; Sell, 2010: 61,62

p11 tweede laaste paragraaf : Sell, 2010

By twee van die bronne in die bronnelys (Stibbs en Struwig) verskyn nie ‘n datum van publikasie nie. Die outeur het moontlik net nagelaat om dit te noem omdat die datum wel by is wanneer in die teks daarna verwys word."
Datums ingevul in bronnelys.
Die artikel moet met meer resente bronne in gesprek wees. Dit word aan jou as outeur oorgelaat om die "advies" in die lig van die ander bronne uit te brei of om met die bestaande "advies" te volstaan, maar dan gesubstansieer met die "meer resente bronne".
Indien die bronnelys vergelyk word, is daar wel met resente bronne in gesprek getree, soos hierbo vermeld is dit verder met nog resente bronne aangevul. 
Wat jou eerste vraag betref: Inderdaad, indien die fokus van die artikel op "taligheid" is, behoort die artikel met eksegetiese kantaantekeninge uitgebrei te word.
As jy as outeur verkies om dit nie te doen nie, moet jy asb die "bedoeling" van jou artikel en die wyse waarop jy die bedoeling tot uitvoer bring, so formuleer dat die leser direktiewe verwagtings a g v jou inleiding het wat dig met jou bevinding korreleer.
(U moet aan die einde van u artikel aan u verwagtings in u inleiding voldoen 
nl om "...vanuit nuwere navorsing voorstelle oor die wese en inhoud van die 
diaken se dienswerk." As u artkel primer 'n eksegetiese studie van die 
woordgroep is, sal u leser meer verwag as alleen die aanduiding van 
semantiese betekenisvelde. 'n Kritiese lees van sekere tekste sal u saak 
beter kan belig.)
Ek reken wel dat ek dit van die begin af duidelik gestel het dat hierdie artikel nie beoog om oorspronklike eksegetiese navorsing weer te gee nie maar om navorsingsresultate van die afgelope 20 jaar waarvan daar nog nie in Suid Afrika kennis geneem is nie, weer te gee en toe te pas.  Vir verdere duidelikheid is die volgende paragraaf bygevoeg op p 2: “Die aanpak van die artikel ten opsigte van die navorsing oor die diakon-woordgroep is grootliks beskrywend van aard (vgl. Nel,2009:2), eksegetiese ontleding van enkele skrifdele waarin die diakon-woordgroep voorkom en kritiese bespreking van resente navorsing word beoog in ŉ opvolg artikel.”
Die inleidingsin tot die slot (samevatting) is ook soos volg verander:

“Die plek van die diaken in die leierstruktuur van ’n gemeente kan uit die resultate van hierdie navorsing soos volg geformuleer word”:  

Baie dankie vir u kommentaar, hiermee glo ek dat dit na wense verwerk is.  Laat gerus weet indien daar nog iets is wat ek moet doen.

