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Abstract

Human rights and theology: An essential debate

Human rightsform an essential element of the new Constitution of South
Africa. Can Christians take part in the debate on human rights? A
model will be proposed called 'Analogy and difference’, which indeed
makes it possible and desirable to do so. Although notfounded essen-
tially on Scripture or theology, analogiesfor the three basic principles of
human rights — freedom, equality and participation — can be found in
the Christian tradition. However, the difference between the Christian
tradition and the tradition of the Enlightenment has to be taken into
account. Thus, the Christian can critically enter the debate on human
rights, not to fill the concepts with Christian meaning, but to achieve a
new ethical consensus.

1. INLEIDING

Menseregte het 'n algemene woord in die omgangstaal in die wéreld en in Suid-Afrika
geword. Allerlei programme word aangebied om die breé bevolking bewus te maak
van menseregte (kyk McQuoid-Mason, O’Brien & Greene 1991a, 1991b; Van der
Westhuizen 1993; McQuoid-Mason et al 1994). Die saak het al geruime tyd aandag
geniet by 'n hele aantal Suid-Afrikaanse teoloé (kyk Van der Westhuizen 1978:88-96;
Du Toit 1984b:60; 1988:29; 1989:6; 1990:4; 1991:439-456; Lategan 1986:1-21;
1991:86-96; Van Wyk 1987; Lategan et al 1990:8-9; Kinghorn 1990:140-144; Acker-
mann 1991:65-82; Villa-Vicencio 1992:117-153; Koénig 1994:7-15). En tog staan die
Nederduitsch Hervormde Kerk van Afrika (NHKA) by name steeds op ’n amptelike
vlak skepties ten opsigte van die saak van menseregte (NHKA 1986:1-13; 1990a: 10-
11;1990b: 1-5; 1993:1-6). As ons die kerklike literatuur aanvaar as verteenwoordigend
van die gevoel van die Nederduitsch Hervormde Kerk van Afrika in den brede, spreek
dit oor die algemeen van ’n afwysende ingesteldheid.

*

’n Referaat gelewer op 20 Oktober 1994, tydens ’n Nuwe-Testamentiese gespreksgroep-byeenkoms
onder leiding van prof dr G M M Pelser, Fakulteit Teologie (Afd A), van die Universiteit van Pretoria.
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Tussen 1984 en 1994 was daar slegs één lidmaat van die Nederduitsch Hervormde
Kerk van Afrika wat aanvaardend oor menseregte geskryf het, naamlik Dr J H N
Visagé (1987:7, 11; 1989:13). Twee het versigtig en gereserveerd daaroor geskryf,
naamlik prof L J S Steenkamp (1993:3) en Ds L J J Nell (1994:3). Vir die res was dit
sterk afwysend (kyk Dreyer 1984:4, 14; 1986a:10; 1986b; 1987:7; Dreyer 1986:1;
Die Hervormer 1986:1; 1989a:4; 1989b:4; Labuschagne 1986:5; Coertze 1990:5, 6;
De Beer 1990:6, 7; Gregan 1993:5).

Die saak van menseregte is vir baie lank vereenselwig met die Verenigde Nasies,
die Wéreldraad van Kerke en die wéreldwye veroordeling van apartheid, en afgewys as
’n humanistiese oorbeklemtoning van die individu (vgl Olivier 1986:525, 531; kyk ook
Du Toit 1988:5-7; Van der Westhuizen 1993:1-2). Die landsomstandighede het egter
onvermydelik verander. Daarom is dit noodsaaklik dat daar opnuut oor hierdie saak
nagedink word, veral noudat menseregte so prominent figureer in die nuwe interim-
grondwet van die Republiek van Suid-Afrika, en omdat meer en meer lidmate daarmee
gekonfronteer gaan word. Indien die Christen steeds ’n bydrae wil maak in die
gemeenskap in den brede, is nadenke oor menseregte onontbeerlik.

Pen einde struktuur aan die bespreking te gee, wil ek die saak onder die volgende
hoofde bespreek: Eerstens moet ons weet wat menseregte is. Daarna wil ek vra of 'n
(spesifieke) Christelike fundering werklik noodsaaklik is. Uiteindelik wil ek by die
model van Honecker (1978) en veral Huber & To6dt (1988) uitkom waarmee ons
spesifieke sake soos vryheid, gelykheid en partisipasie (deelname) kan benader. Huber
& Todt (1988:160) noem hierdie model Analogie und Different. Uiteindelik hoop ek
om te kan aantoon dat die nadenke noodsaaklik is vir 'n sogenaamde ‘samelewingsbe-
raad’ (vgl Van Gennep 1989:486, 488; kyk ook De Kruijf 1994:20, 174).

2. WAT IS MENSEREGTE?
’n Populére formulering van menseregte is:

(Human rights - EJV) ... are universal moral rights. These are also
called natural rights and they belong to all people simply because they
are human. They do not have to be earned, bought or inherited. People
are equally entitled to them regardless of their sex, race, colour, lang-

uage, national origin, age, class or religion or political beliefs.
(McQuoid-Mason, O’Brien & Greene 1991a: 14; kyk ook McQuoid-
Mason et al 1994:63; my beklemtoning)
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Hierdie omskrywing is gebaseer op die aanhcf van die sogenaamde Universal Declara-
tion of Human Rights, wat op 10 Desember 1948 deur die Algemene vergadering van
die Verenigde Nasies aanvaar is (vgl Kik 1982:22; Huber 1991:577-578; McQuoid-
Mason, O’Brien & Greene 1991a: 11; Van der Westhuizen 1993:5)*.

Menseregte word gesien as morele regte omdat dit gebaseer is op die algemene
prinsipes van billikheid en geregtigheid: ‘A moral right may be understood as a claim
or a value that entails an attitude of respect on the part of every member of the com-
munity for which it is a right’ (Cunningham, Miller & Will 1984:210). Die filosoof,
Alan Gewirth (1982:51), wil dit sien as morele reg, anders verval dit te maklik in wat
hy noem ‘prudential rights’. Laasgenoemde kom neer op egosentriese individualisme
(of soos Kik 1982:75 dit noem: ’n houding van ‘elkeen vir homself en God vir ons
almal’; kyk ook Cahill 1980:284). Menseregte, om ook moreel te wees, moet daarvan
uitgaan dat die individu erken dat ander mense wederkerig ook regte het. Dit is ook
wat Honecker impliseer:

Einmal: ‘Das Recht des Menschen’ kann nicht nur das eigene Recht,
das eigene Vorrecht meinen. ‘Recht des Menschen’ kann nur das sein,
was nicht nur eigenes Recht, sondem immer zugleich Recht des
Anderen, der Anderen, ‘Recht des Néachsten’ ... ist. Sodann: ‘Recht
des Menschen’ ist nur ein Recht, das jedem Menschen zukommt.
(Honecker 1978:18; kyk ook Kinghom 1990:88-89)

Menseregte impliseer 'n paar belangrike vooronderstellings. Dit word die duidelikste
deur Allen (1988:347) saamgevat:

A human right is, first, a moral right (something to which one is
morally entitled), whether or not it is also a legal right (recognized or
protected by law). Second, the term ordinarily refers to rights offunda-
mental importance in human life, matters essential to one’s being treated
as a human being, rather than peripheral or secondary kinds of rights or
other moral claims. Third, a human right is a kind of right belonging to
all human beings as such, not to some only. Finally, as moral reflec-
tions of what it is to be treated as a human being, human rights are, at
least at one level, unchangeable, even though people’s perceptions of
human rights change, as does what is involved in respecting those rights
in a given society (my beklemtoning).
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'n Laaste vooronderstelling is dat menseregte universeel van aard is. Oor hierdie
vooronderstellings is daar baie wye konsensus (Tddt 1977:46; Moltmann 1977:132;
Honecker 1978:18; Cahill 1980:279; Kik 1982:35; Gewirth 1982:27, 43; Cunning-
ham, Miller & Will 1984:210; Stackhouse 1984a:x; 1984b: 197; Ferreira 1987:446;
Huber & Todt 1988:14, 16; Du Toit 1989:6; Huber 1991:578; Villa-Vicencio
1992:123; Ackermann 1992:67; Van der W'esthuizen 1993:5; Konig 1994:11; Visagie
1994:19; Kleyn & Heyns 1994:26).

'n Probleem met die universele aanspraak van menseregte is gelee in die versigtig-
heid om dit in die natuurreg (wat 'n mate van universaliteit wil verseker) te fundeer.
Die probleem met die natuurreg is een van geloofwaardigheid. Honecker (1978:107-
108) wys tereg daarop dat die natuurreg in die geskiedenis gebruik is om wyd uiteen-
lopende standpunte en ideologieé te legitimeer, enigiets van slawemy tot fisiese
vryheid, van konserwatisme tot revolusionalisme. So is apartheid in die verlede ook
gelegitimeer op grond van die natuurreg, en het so ’n soort religieus-ontologiese inkle-
ding gekry (vgl Kinghorn 1990:28, 37) en nou legitimeer Ferreira (1987) byvoorbeeld
menseregte ook op grond van die natuurreg. Honecker (1978:108) wys enige
natuurreg-ontologie af op grond waarvan ’n saak in wese ewigdurend en onveranderlik
is. Dit hou nie rekening met die dinamiek van die geskiedenis nie. Tog bly daar wel
'n saak oor waaroor daar nagedink kan word. In aansluiting by die beleidstuk Gaudium
et spes van die Tweede Vatikaanse Konsilie (1965) van die Rooms-Katolieke Kerk, sé
Honecker (1978:110) dat daar tog nog ’n antropologiese (teenoor ontologiese — [iJV)
konstante in die reg is, wat die waarde van die menslike persoon as uitgangspunt vir
etiese oorwegings neem. Hy sluit af:

Die Ablehnung einer Naturrechtsontologie wie der Berufung auf eine
statisches ‘Wesen’ der Dinge ermdglicht ein anthropologisches Ver-
standnis des Naturrechts, das sich einer Menschenrechtstheorie annahert,
die von der Unbeliebigkeit und Unverfiigbarkeit der ‘Menschenwdirde’
ausgeht und auf diese sich beruft. Zur Ermittlung des jeweils Mens-
chenwirdigen gehdrt jedoch dann der unabschlieBbare ‘offene’ ProzeB
der Normfindung hinzu: Menschenwirde und Menschenrechte werden
angeeignet in einem andauernden Bemiihen der Gesellschaft um Ver-
wirklichung eines menschenwttrdigen Rechts.

(Honecker 1978:110-111: sy beklemtoning)

Daar mag ook vanuit die postmoderne denke 'n probleem wees ten opsigte van die
aanspraak van die universaliteit van menseregte in ’n pluralistiese gemeenskap soos in
Suid-Afrika, en trouens in die hele wéreld2. Die postmoderniteit3 konstateer ’n
radikale pluralisme en verteenwoordig ’n verval van enige universele ideale, 'n
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Gemeenskaplike orde is nie moontlik nie. Die enigste wat ons kan sé, is dat daar 'n
veelvoud van onsamehangende verhale bestaan. Daar is 'n wantroue in enige eenheids-
denke. Dit verteenwoordig 'n ontnugtering met betrekking tot die ideale van die Ver-
ligting.

Daarmee saam het ook enige vorm van ideaal of ‘utopie’ weggeval, en dit is juis
die probleem wat ek saam met Van Gennep (1989:219-221) met die postmoderniteit
het. Dit is waar dat waar die ‘religieuse pathos’ (Van Gennep 1989:228) of enige
metafiese denke (Huber & Todt 1988:149) in 'n pluralistiese gemeenskap verdwyn het,
daar is dit moeilik om menseregte te fundeer en universaliteit daaraan te verleen. Tog
moet ons ten minste nog, ten spyte van die ontnugtering wat daar inderdaad ten opsigte
van menseregte (as een van die uitvloeisels van die Aujklilrung) bestaan, steeds die
ideaal (Van Gennep 1989:223 noem dit 'n ‘utopie’) bly behou om dit te probeer ver-
wesenlik.  Soos Van Gennep (1989:230) dit stel: ‘Waar de geest der utopie is
verdwenen, ontstaat een leven zonder horizon en wij leven voorbij het einde’. Tog
moet daar probeer word om ’n soort minimum konsensus te bereik. Ten aanskoue van
’n dreigende sinisme en nihilisme, is 'n soeke na 'n minimum konsensus nie te veel
gevra nie. Huber & To6dt (1988:149-150) stel:

Freilich kann nachmetaphysische Philosophie dem Ende der Metaphysik
nicht gelassen gegeniberstehen; denn nicht bloli eine geistesge-
schichtliche Epoche ist damit zu Ende — vielmehr ist mit ihrem
Schwinden auch die Maéglichkeit des Konsensus tber ‘Wahr’ und ‘Gut’
und also die Maéglichkeit von Recht, Ethik und humaner Ordnung
zutiefst in Frage gestelU. Recht, Ethik und Gemeinwesen sind aber nicht
ein gegebenenfalls auch zu entbehrender Luxus, sondern harte
Notwendigkeit, Bedingungen moglichen menschlichen Lehens. Ohne die
normative, die rechtliche und Ausrichtung des eigenen Verhaltens, das zu
dem Verhalten der anderen in Bezeihung gesetzt ist, kann der Mensch
nicht existieren (my beklemtoning).

Dit maak dit vir my wenslik om in 'n sekulére omgewing, veral noudat die ‘utopie’ of
ideaal van apartheid finaal verdwyn het, die aanspraak van die universaliteit van
menseregte as ’n veronderstelling te aanvaar.

2.1 Waarom menseregte?

Die ontwikkeling van menseregte het begin om momentum te kry na die Tweede
Weéreldoorlog.4 Dit was veral die gruwels van die Nazi-bewind in Duitsland, die Fas-
cisme in Italié, en die Imperialisme van Japan, voor- en tydens die Wéreldoorlog
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(1939-1945), wat ’n direkte aanleiding was tot die opstel en aanvaarding van die
Universele Verklaring van Menseregte (10 Desember 1948). Hierdie gruweldade het
ook aanleiding daartoe gegee dat die kerke in veral Wes-Europa (in beide die Rooms-
Katolieke en Protestantse tradisies) hulle tradisionele afwysing van die konsep
‘menseregte’ laat vaar het (vgl Huber & Todt 1988:38-39, 45; Du Toit 1991:442).
Menseregte is gebore uit lyding. Dit was (en is) 'n noodkreet om geregtigheid. Dit is
'n respons op anargisme, despotisme en tirannie. Hieroor is daar wye konsensus (kyk
Kik 1982:13; Stackhouse 1984b:196; Ferreira 1987:67; Kinghom 1990:87; Villa-
Vicencio 1992:162; Kleyn & Heyns 1994:27). ’'n Aanhaling van Gewirth (1982:3)
kan as verdere ondersteuning vir die noodsaak vir menseregte dien:

The ... thesis ... is that human rights are of supreme importance, and are
central to all other moral considerations, because they are rights of
human being to the necessary conditions of human action, i.e., those
conditions that must be fulfilled if human action is to be possible either
at all or with general chance of success in achieving the purpose for

which humans act.
(Gewirth 1982:3)

Die noodsaaklike voorwaardes vir menslike aktiwiteite is vryheid en welwese (freedom
and well-being (Gewirth 1982:47). Gewirth stel ook:

All human rights, those of well-being as well as of freedom, have as

their aim that each person have rational autonomy in the sense of being a

self-controlling, self-developing agent who can relate to other persons on

a basis of mutual respect and cooperation, in contrast to being a depen-

dent, passive recipient of the agency of others.

(Gewirth 1982:5)

Wat Reinold Niebuhr (aangehaal deur De Kruijf 1994:143) van die demokrasie sé, geld
soveel te meer vir menseregte: ‘... man's capacity for justice makes democracy pos-
sible, but man’s inclination for injustice makes democracy necessary’s. Menseregte is
gebaseer op die idealistiese idees van die Verligting, van vryheid, gelykheid en
partisipasie, maar die werklikheid van onreg in die wéreld dring hierdie idees om
emstig geneem te word.

3. MENSEREGTE EN TEOLOGIE

Dit lyk byna vanselfsprekend dat menseregte teologies gefundeer behoort te word, ’n
Verslag van die Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing oor groepsverhoudings
(1985; kyk Lategan 1986:5), het aan die lig gebring dat godsdiens een van die
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belangrikste potensiéle saambindende faktore in Suid-Afrika is. Trouens 78% van alle
inwoners van hierdie land beskou hulleself as Christene. Hierdie feit lei Lategan
(1986:7, 10) daartoe om 'n gemeenskaplike waardesisteem te soek, wat as onderbou vir
basiese menseregte in Suid-Afrika kan dien. Verder is politiek (en daarom ook
menseregte) seker nie alles nie (vgl Kuitert 1985:9), maar dit is tog een (klein?) onder-
deel van ons lewe, en daarom ook ’n onderdeel van die Christelike etiek (vgl De Kruijf
1994:181). By die meeste Christene leef daar 'n verlange na getuienis op alle terreine
van die lewe. Die geloof in Jesus Christus is ’n totale binding wat die hele lewe raak
(vgl De Kruijf 1994:168). Du Toit (1991:439) stel: ‘Die sentrale vraag waarom dit
gaan is die vraag of menseregte in die lig van die Skrif geregverdig kan word, of dit ’n
saak is wat positief deur kerk en gelowiges bejeén en ondersteun kan word’ (my be-
klemtoning). Die noodsaak van ’n Christelik teologiese fundering van menseregte in
Suid-Afrika, lyk byna voor die hand.

Tog is alles nie so eenvoudig nie. Is dit werklik nodig om menseregte teologies te
fundeert Moet ons menseregte eers in die lig van die Skrif regverdig voordat ons dit
positief (of negatief) wil bejeén?

In die bespreking van verskillende moontlikhede van hoe om menseregte teologies
te benader, wil ek my beperk tot 'n kort oorsig van drie basiese stellingnames6. Eer-
stens: Menseregte is van huis uit sekulér, en konsepte van die Verligting. Dit het geen
teologiese begronding nie. Dit is die rede waarom daarvan afgesien moet word en
waarom dit selfs negatief beoordeel word, omdat dit as ‘humanisme’ sonder skriftuur-
like begronding beskou word. Met so ’n standpunt is 'n gesprek oor menseregte en ’'n
teologiese besinning daaroor gou verby en selfs onmoontlik. So sé Labuschagne
(1986:5; kyk ook Die Hervormer 1986:1; 1989a:4; Potgieter 1989:12; Rosslee
1990:11):

Indien die uitgangspunt beskrywe kon word as pragmaties-juridies, sou
Suid-Afrika waarskynlik in die toekoms beter doen sonder ’n deklarasie,
en sou die kerk en Christengelowige nie kon instem tot ’'n deklarasie
nie...Daar kan nodit sprake wees vir die kerk en die Christen van
Christelike EN humanistiese (ofenige ander) etiek, in vermengde sin nie.

(Labuschagne 1986:5)

Tweedens, is daar die siening dat menseregte wel positief bejeén kan word, omdat dit
wel deeglik teologies begrond kan word. Daar is ’n siening dat menseregte direk uit
die Skrif af te lei is. Dit is trouens deel van God se skeppingsorde. Greidanus
(1984:9) stel dit so:
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What, then, does the Bible have to tell us about human rights? In the
first place, as we have seen, the Bible proclaims that it is God the King
who grants human rights. Second the Bible tells us that God has given
these rights with his good creation. Human rights, we could say, are
kingdom rights which the King gives to the citizens of his kingdom. In
the beginning the Creator put his law to the creation and, notwithstand-
ing sin, God still maintains these norms for creation. Hence human
rights are imbedded in God’s creation order (my beklemtoning).

Stackhouse (1984d:31) formuleer sy standpunt ietwat versigtiger: ‘The deepest roots of
human rights are found in the biblical conception of life. The words ‘human rights’ do
not ... appear in the Bible, but themes that provide the basis of human rights do' (my
beklemtoning). Die probleem met so 'n siening is dat die historiese ontwikkeling van
die konsep ‘menseregte’ nie na behore in ag geneem word nie. Dit is sonder meer 'n
fundamentalistiese en anachronistiese standpunt.

Naby verwant aan bogenoemde standpunt is die siening dat menseregte inderdaad
nie direk uit die Skrif af te lei is nie. Die historiese ontwikkeling word ook in ag
geneem. Hoewel menseregte nie direk uit die Bybel af te lei is nie, vind ons tog
indirekte getuienis daarvan in die Skrif. Die standpunt is gebaseer op die twee
sogenaamde Bybels konsepte: menswaardigheid en die mens as draer van die beeld van
God (imagio Pei). Hierdie konsepte dien as fundering vir menseregte. Dit kom
daarop neer dat die mens na die beeld van God geskape is en daarom menswaardig is,
met veral Psalm 8:6: ‘U het hom (die mens — EIV) net ’'n bietjie minder as ’'n
hemelse wese gemaak en hom met aansien en eer gckroon’, dien in die verband as tek-
stuele verwysing (kyk Konig 1994:7). In die Rooms-Katolieke tradisie is menswaar-
digheid iets wat die mens van die ‘skeppingsorde’ inherent ontvang het (vgl Cahill
1984:279; kyk ook Cunningham, Miller & Will 1984:226). In die Protestantse tradisie
het die mens hierdie waarde van 'n soewereine God verkry op grond van die versoen-
ing in Jesus Christus. God ken hierdie waarde aan die mens toe. Die menswaardigheid
is gebaseer op die verbond tussen God en mens (vgl Moltmann 1977:131; kyk ook
Cabhill 1984:279; Cunningham, Miller & Will 1984:228). Dit is hierdie menswaar-
digheid van die mens wat ons moet erken, en ons kan dit doen deur menseregte te
erken. Ons moet ook die beeld van God erken in die ander mens, want ook hy/sy is 'n
spieélbeeld van God (vgl Moltmann 1980:194). Dit vorm die basis vir die teologiese
begronding van menseregte. Soos Moltmann (1977:130; kyk ook Cahill 1984:278;
Huber 1991:592) dit stel:
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The specific task of Christian theology ... is grounding fundamental
human rights on God’s right to — i.e., his claim on — human beings,
their human dignity, their fellowship, their rule over the earth, and their
future. It is the duty of the Christian faith beyond human rights and
duties to stand for the dignity of human beings in their life with God and
for God.

Hierdie standpunt is hiermee glad nie ten volle verwoord nie (kyk verder die werke van
Moltmann 1977:130-132; Krusche 1977:63; Kik 1982:59; Cahill 1984:278; Stackhouse
1984a:3; Greidanus 1984:14; Van Wyk 1987:32; Du Toit 1984b:68; 1988:62; Lategan
1986:13; 1991:90 vir meer oor menswaardigheid en die mens as beelddraer van God).
Hierdie begronding van menseregte is een waaroor daar baie breé ooreenstemming be-
staan in beide die Katolieke- en Protestantse tradisies (kyk Cunningham, Miller & Will
1984:233; Allen 1988:352; Huber & Tédt 1988:186; Konig 1994:11). Hierdie breé
ooreenstemming maak dit verleidelik om dit so te aanvaar. Daar moet toegegee word
dat die argument met betrekking tot menswaardigheid en die mens as beelddraer van
God baie sterk morele standpunte is waarop kwalik negatief en afwysend reageer kan
word.

Ons moet tog versigtig wees. Nie soseer die konsepte ‘menswaardigheid’ of die
imagio Dei nie, maar wel die desperate poging om menseregte teologies te wil fundeer
is problematies. ’n Spesifiek Christelik teologiese fundering bring naamlik die
aanspraak van die universaliteit van menseregte in gedrang. Huber (1991:593; kyk ook
Todt 1977:52; Krusche 1977:60; Visagie 1994:21) stel:

Einer exklusiv christlichen Begriindung widerspricht die Tatsache, daB
der Begriff der Menschenrechte selbst nur emst genommen wird, wenn
der zugang aller Menschen, unabhangig von ihren religiésen oder politis-
chen Urzeugungen, zu ihnen offengehalten wird.

'n Tweede probleem met 'n teologiese fundering is daarin geleé dat dit nie die Verlig-
ting (Aufklirung) en die konsepte van die Verligting:  vryheid, gelykheid en
partisipasie voldoende in ag neem nie (vgl Huber 1991:593). Ons moet volgens Tddt
(1977:50) na ’n historiese ondersoek konkludeer dat ons dit moet uitsluit om te beweer
dat menseregte iets oorspronklik en outentiek christelik is. Die sekulére karakter van
menseregte teorieé moet emstig opgeneem word (vgl Tédt 1977:50, 52)7. Menseregte,
sé Huber en Todt (1988:158), is nie uit teologiese prinsipes af te lei nie. Hieromtrent
stel Krusche (1977:6):
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even as an historic factor, human rights resist any theological
explanation, since they owe their existence to the modem movement of
enlightenment and secularization, and thus to a process of liberation and
separation from church tutelage.

3.1 Analogieé en verskille

Beteken dit nou dat die gesprek hiermee afgehandel is soos in die eerste opsie hierbo?
Kan ons as teoloé dan niks oor menseregte sé nie? Dit is nie die geval nie. Ons moet
die geskikte model vind. Hierdie model sal daarvan moet uitgaan dat menseregte nie
teologiese wortels het nie en daarom nie van enige teologiese refleksie (of fundering)
afhanklik is nie. Dit sal met ander woorde die sekulére aard daarvan moet erken.

Die sekularisasie van die gemeenskap, sé Honecker (1978:153; kyk ook Van Gen-
nep 1989:205), is iets wat die kerk positief moet aanvaar. Die gemeenskapsorde en
menseregte is profaan. Hierdie werklikheid is onomkeerbaar: ‘Es kommt damit zu
einer Bejahung profaner Humanitat'.

Aan die ander kant, stel Honecker (1978:153) die kritiese vraag of aanpassing van
die Christen en die kerk aan die sekularisasie nie daartoe lei dat die geloof sy ‘kritiese’
krag as ‘sout van die aarde’ verloor nie. Honecker (1978:148) het kritiek op hierdie
model. Die sterkpunt van hierdie model is dat die eie aard van die humanistiese etiek
erken word. Die argument kan beswaarlik gevoer word dat die teologie nie so ’n eie
bydrae te lewer het nie. Honecker (1978:149) vra of die Christologie en die konings-
heerskappy van Christus dan nie so hulle relevansie verloor nie? Dit is egter ’'n vraag
of die teologie ten opsigte van menseregte ’n eie bydrae moet lewer. Ek wil juis
beweer dat dit nie nodig is nie. ’n Eiesoortige bydrae kan die teologie alleen op sy eie
terrein lewer. Enige ander gebied buite die teologie, betree die teologie saam met
ander dissiplines, dikwels nie eers as die eerste nie.

Daarom is dit noodsaaklik dat daar 'n model gevind moet word om die gesprek
met die sekularisasie aan te knoop, sodat die Christen ook kan deelneem (vgl De Kruijf
1994:111, 187)8. Dit bring Honecker (1978:201) daartoe om te stel dat die saak van
menseregte nie uit die geloof afte lei is nie, maar dat wel deur die geloof daartoe aan-
leiding gegee word. Ons soek dus nie 'n teologiese fundering van menseregte nie,
maar teologiese analogieé om aan die debat deel te kan deelneem. Die vraag is dus hoe
om met nie-teologiese begrippe om te gaan wat tog teologies relevant is. Dit is nie die
taak van die teologie om nuwe menseregtekategorié te skep nie, maar om te vra: hoe
kan die Christen toegang kry toe die histories ontwikkelde grondwaardes van
menseregte: vryheid, gelykheid en partisipasie (vgl Huber & To6dt 1988:11, 35, 158;
kyk ook Honecker 1978:171)? ’n Model waarmee dit gedoen kan word, vind ons in
die voorstel van Huber & Toédt (1988:160), naamlik 'n model van ‘Ooreenstemming en
verskil” (Analogie und Different)”.
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3.1.1 Die grondwaardes van menseregte

Huber & Tédt (1988:82, 196; kyk ook Todt 1977:48; Honecker 1978:99, 167; Stack-
house 1984b:192-194; Huber 1991:593; Villa-Vicencio 1992:141) aanvaar dat die
begrippe vryheid, gelykheid en partisipasie (onderskeidelik van ‘broederskap’ van die
Franse revolusie), die drie basiese grondwaardes van menseregte is. Ook Lategan
(1986:16; vgl ook Lategan et al 1990:18; Kinghorn 1990:141) inkorporeer hierdie
begrippe as die mees basiese regte van mense.

3.1.1.1 Vryheid

Een van die waardes wat die meeste bedreig word, is vryheid. Vryheid word negatief
omskryf as die vrywees van die individu van dwang, onderdrukking en geweld van die
staat (vgl Honecker 1978:172; Gewirth 1982:16; Stackhouse 1984b: 192; Huber & Todt
1988:80; De Kruijf 1994:125) en positief as vryheid tot partisipasie aan die staat (vgl
Huber & To6dt 1988:80; De Kruijf 1994:125). Vryheid bied die mens die geleentheid
tot selfontwikkeling. Uiterlik bied dit die ‘speelruimte’ waarbinne die mens in sy in-
termenslike relasies kan leef en innerlik bied dit die geleentheid tot selfontplooiing (vgl
Honecker 1978:172). ‘Freiheit ist die Autonomie des politischen und gesellschaftlichen
Subjekts” (Honecker 1978:172).

Ten opsigte van vryheid, is daar analogies in die Bybel (vgl Rom 5-8; 1 Kor 9:19).
Nérens word dit egter beter gestel as in Gal 5:1: ‘Christus het ons vry gemaak om
werklik vry te wees. Staan dan vas in hierdie vryheid en moet julle nie weer onder ’'n
slawejuk laat indwing nie’. Die uitspraak in Gal 5:13a, “Julle, broers, julle is tot
vryheid geroep’, stel dit ook goed. Christus het ons vrygemaak — oefen daarom daar-
die vryheid uit! (vgl Lategan 1991:94). ‘God bied vir elke mens ruimte om ... sy
moontlikhede ten volle te ontplooi. Daarom het elkeen ’n basiese reg op vryheid’
(Lategan 1986:16).

Daar is egter ’n verskil tussen die sekulére en Christelike siening van vryheid. Gal
5:13b relativeer vryheid onmiddellik:  ‘Moet net nie julle vryheid misbruik as ’n
verskoning om sor.de te doen nie, maar dien mekaar in liefde’. Die vryheid waaroor
die Christen dit het, is nie vryheid an sich nie. Dit is ingebed in sy/haar geloof in
Jesus Christus. Trouens, Christene glo dat hulle vanweé die sonde juis onvry is. Hulle
is nie tot die verwerwing van hulle eie vryheid in staat nie. Dit word deur Christus vir
hulle bewerk. Dit is 'n geskenk; ’n genadegawe van God. Hierdie vryheid word pas
waar in die aanvaarding van God en Christus (vgl Honecker 1978:176-177; kyk ook
Huber & Todt 1988:163; Kasper 1988:10).

Daarom sal Christene nugter tot die debat moet toetree. Hulle weet dat mense oor
die algemeen gesien met betrekking tot hulle sogenaamde vryheid ontnugter is. Die
ideologieé wat uit die Verligting gegroei het (liberalisme, sosialisme, anargisme en die
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feminisme (vgl Van Gennep 1989:84-178), het almal in hulle vryheidsbeloftes ontnug-
ter.  Vryheid het twee wéreldoorloé geword, dit het die Holocausts van Auschwitz,
Bosnié-Herzegovina en Rwanda geword. Kasper (1988:14.-15) stel dit so:

The challenge of the modem era cannot be fulfilled. And so the path of
self-justification led to the abyss of nihilism ... At the end of the era
Soren Kierkegaard finally recognized anxiety, Angst, as the constitutive
ground of human experience. It is not an anxiety about ‘something’, but
anxiety without object, a dread that has eaten into freedom that has
become bottomless.

Daarom sal die Christen waak en waarsku teen die misbruik van vryheid. Vryheid kan
in ‘individualistiese isolering” ontwikkel (vgl Huber & Td&dt 1988:164). Dit kan
daartoe lei dat die vryheid van die een individu, die inkorting van die partisipasie van
die ander is. Dan weerspreek ‘vryheid’ juis die ander twee grondwaardes: gelykheid
en deelname.

Omdat vryheid maklik misbruik kan word vir die regverdiging van 'n Anthropo-
logic des verantwortunglosen Individuums’ (Huber & Tédt 1988:109-110), wat tot die
inkorting van die vryheid (en gelykheid/gelykwaardigheid) van die ander lei, is 'n kor-
reksie nodig: ‘Sic wird dann allein als "Freiheit von", nicht aber als "Freiheit zu",
Freiheit fiir den und Verpflichtung gegeniiber dem Mitmenschen verstanden’ (Honecker
1978:173). Vervulling van vryheid sal dan beteken, nie alleen vryheid van eksterne
dwang nie, maar ook: vryheid vir God, en as die sekulére mens God nie wil aanvaar
nie, dan wel vryheid vir sy medemens (kyk Kasper 1988:41; Huber & T6dt 1988:164;
Lategan 1991:94).

Christene kan nie hulle siening van vryheid op die gemeenskap afdwing nie. Dit
sou die universaliteits-aanspraak van vryheid as basiese mensereg aantas. Tog sal hulle
daarop moet wys dat daar gevaar in die misbruik van vryheid geleé is en dat daar ook

'n gevaar van leegte in vryheid opgesluit Ié.

3.1.1.2 Gelykheid

Een var. die waardes wat die meeste betwyfel word, is gelykheid. Is gelykheid ooit
moontlik? Is alle mense regtig gelyk gebore, soos John Lockc (1632-1704) en die Vir-
ginia Bill of Rights (1776) beweer? Word dit nie deur dieselfde natuur waarop daar 'n
beroep gedoen word, weerspreek nie?  Dahrendorf (1968:151; kyk ook Honecker
1978:181; Greidanus 1984:15; Huber & To6dt 1988:91; Du Toit 1991:448; Vledder
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1994:119) beweer dat ongelykheid steeds 'n harde empiriese feit is. Daar bestaan
gewoon verskille in verstandelike vermoéns, prestasiemoontlikhede, gesondheid en
talente tussen mense.

Daarom word die kwessie deesdae tog anders benader. Dit word onder die noemer
van ‘gelyk-kansigheid’ (Chancengleichheit) geplaas. Alle mense word voor die reg en
die wet gelyk gestel. Almal moet voor die wet ’'n gelyke kans hé (vgl Todt 1977:54;
Honecker 1978:181; Huber & To6dt 1988:91; Lategan 1986:17). Honecker (1978:181)
haal Schlei & Wagner aan: ‘Gibt es wirkliche Startchancengleichheit, dann sind die
bleibenden gesellschaftlichen Ungleichheiten natirlich, gerecht und zweckméflig’.
Almal behoort ’n gelykwaardige kans te hé om sy/haar eie voorliefdes, gawes en vaar-
dighede ten volle te kan ontwikkel (vgl Honecker 1978:181; kyk ook Lategan
1986:17). Die beginsel van gelykheid vind sy konkrete gestalte in die verbod op dis-
kriminasie teen individue of groepe. Problematiese sake wat hieruit voorspruit, is ras-
sisme, gelyke beregtiging van vroue, sosio-ekonomiese ongelykhede tussen Noord en
Suid — om maar ’'n paar te noem (vgl Huber & To6dt 1988:166).

Die verwerkliking van gelykheid is iets wat nie vanself kom nie. Dit is 'n proses
om die gemeenskap daartoe te laat instem. Verder, omdat dit nie natuurlik is nie, is
die verwesenliking daarvan ’n etiese opgawe. Mense verwesenlik dit omdat hulle
daarin glo en hulle daarvoor wil beywer.

Ten opsigte van gelykheid, en veral gelykwaardigheid, is daar in die Christelike
tradisie nogal kragtige analogieé (let wel: nie begrondings nie; sien hierbo), veral in
die analogie van die mens se geskapenheid na die beeld van God. ‘Omdat alle mense
na die beeld van God geskape is en daar by God geen aanneming van die persoon is
nie, bestaan daar 'n primére gelykheid tussen mense ...” (Lategan 1986:17; kyk ook
Huber & Todt 1988:166). Na analogie met Romeine 10:12 en Galasiérs 3:26-29, is
alle mense voor God gelykwaardig as objekte (kinders) van sy liefde (vgl Honecker
1978:180; Huber & Todt 1988:166). Die sogenaamde ‘goue reél’ van Matteus 7:12,
verskerp die etiese aandrang op geregtigheid en gelykheid (vgl Honecker 1978:182;
Huber & Todt 1988:166).

Tog is hier ook ’'n verskil. Honecker (1978:182) stel dat die etiese waarde van
gelykwaardigheid (ook geregtigheid), deur die geloof verskerp en relativeer word. Vir
die Christen is gelykheid gebaseer op die liefde van God. Trouens, as die grondmotief
vir 'n gemeenskap alleen die soeke na gelykheid is, waarsku Huber & Tédt (1988:167),
kan dit uitloop op ’n koue individualisme. Die Christen baseer gelykheid in die liefde,
waardeur die mens sy/haar medemens ook lief het ‘soos hom-/haarself’ (vgl Mat
22:39). Uit die gebod van die naasteliefde volg die beweging na gelykheid (vgl Huber
& Todt 1988:167). Dit lei daartoe dat ons gelykheid nie sal verabsoluteer nie. In hier-
die verband sé Honecker (1978:182-183):
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Die Verabsolutierung eines Rechtsanspruchs oder Rechtsnorm kann das
Zusammenleben der Menschen zerstéren. Das streben nach absoluter
Gerechtigkeit kann dazu fiihren, die gegenwartige, mdogliche, relative
Gerehtigkeit zu vemachlassigen. Schon die Antike kannte deswegen
eine MaBigung der Gerechtigkeit durch die Forderungen der Menschlich-
keit, der Billigkeit, der ‘Epieikie'. Christliche Néchstenliebe kann sich
nicht nur an der regulativen Idee der Gerechtigkeit orientieren. Liebe
wird vielmehr das Gebot der Billigkeit, den ‘Mehrwert’ der Gnade in ihr

Uberlegen und Handelneinbeziehen.

3.1.1.3 Partisipasie

Hierdie grondwaarde is nie so emosioneel belaai soos vryheid en gelykheid nie. Tog is
dit wel belangrik om hiervan kennis tc neem. Hierdie waarde is veral belangrik om as
inherente korrektief op die ander twee te dien. Sonder partisipasie, kan beide vryheid
en gelykheid in koue individualisme verval. Hierdie prinsipe herinner die individu
daaraan dat hy/sy ook met ander mense in ’n gemeenskap saamleef. Honecker
(1978:183) noem hierdie prinsipe ‘solidariteit’. In solidariteit respekteer die mens die
vryheid van ander. In solidariteit met die ander, probeer ons ongelykheid oorwin.
Solidariteit beteken nie vryheid van verpligtinge nie, dit dui eerder op vryheid tot
verantwoordelikheid met en ook vir ander.10 Dit illustreer dat partisipasie by uitstek 'n
verhoudingsbegrip is. Die mens het 'n bydrae te lewer tot die gemeenskap en tot die
staat (as dit in 'n demokrasie neerslag vind; vgl Honecker 1978:183-184; Huber &
Todt 1988:93, 169-172).

Ons vind analogieé vir hierdie waarde in die feit dat God dit goed gedink het dat
die mens nie alleen moet wees nie, en daarom op ander mense aangewese is Vvir sy
voortbestaan (vgl Lategan 1986:18). Verder het ons ’'n Christologiese analogie daarin
dat Jesus, wat vir ander daar is, ook aan die gemeente opdrag gee om ’'n gemeente vir
ander te wees en mekaar behulpsaam te wees (vgl Mat 25:31-46; kyk Honecker
1978:184-185). Die eie-aard van die Christelike gemeente kan ook as voorbeeld dien.
Paulus noem die Kerk die ‘liggaam van Christus’. In hierdie liggaam is alle mense
vanweé die doop gelyk, en ook vir die mede-broer en -suster verantwoordelik (vgl 1
Kor 12:4 vv; kyk Huber & Tédt 1988:170).

Maar daar is hier ook ’n verskil. Die Christelike gemeenskap draai primér rondom
die geloof in Jesus Christus en die belydenis dat Jesus die Here is (vgl 1 Kor 12:3).
Daarom handel dit hoofsaaklik om inter-gemeentelike relasies, en nie soseer direk om
globale relasies nie (vgl Huber & Todt 1988:172).
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4. SAMELEWINGSBERAAD

Ons leef in 'n plurale samelewing waarin ons almal deelnemers is aan ’n ‘drama’ met
'n groot aantal verskillende ‘akteurs’ (kyk Hollenbach 1988:13). Dit is nodig vir 'n
Christen om na te dink oor- en mee te werk aan menseregte, omdat die Christen, soos
alle ander mense, 'n wesenlike belang daarby het om met die sekulére wéreld in hierdie
verband in gesprek te tree. Dit is vir die Christen van belang om ’n geordende
samelewing teweeg te bring (vgl De Kruijf 1994:187). Na alles word ons optrede tog
ook beweeg deur die maksimalisering van belange (vgl Vledder 1994:113). Die
nalatingskap van die Verligting: vryheid, gelykheid en deelname, hoewel soms ontnug-
ter, het gekom om te bly (kyk Van Gennep 1989:197). Daarom kan die Christen baat
vind om in gesprek te tree met die gemeenskap oor hierdie sake.

Die doel van so ’'n gesprek, of te wel ’'n samelewingsberaad soos Van Gennep
(1989:486) dit noem, is nie om die samelewing te ‘kersten’ nie. Die doel is ook nie ’'n
soort ‘profetiese’ ingesteldheid nie, want dit kan alleen in eie kring gebeur waar die
profetiese woorde en waardes gedeel word (vgl De Kruijf 1994:178, 238). Dit is ook
nie die doel om die begrippe vryheid, gelykheid en deelname te ‘kersten’ of ’'n
Christelike inhoud daaraan te gee nie. Dit is ook nie die doel om die leiding te neem
nie (teenoor die Algemene Kerkbode 1994a:l, 1994b: 12). Wat menseregte betref, leef
die Christen nie in 'n soort geestelike niemandsland nie (Kik 1982:78). Daarom is die
doel om in die soeke na gedeelde (analoé) oortuigings, saam inhoud te gee aan
menseregte (kyk de Kruijf 1994:187, 233). Die bedoeling is om, soos Honecker
(1978:146), Huber en Todt (1988:159) en De Kruijf (1994:184, 187,196) dit stel,
aktief aan ’'n moreel beraad, of samelewingsberaad deel te neem om tot een of ander
vorm van kompromis of etiese konsensus te kom. So ’n gesprek is moeilik en
vermoeiend (kyk De Kruijf 1994). Dit stel 'n mens bloot aan kritiek deur ander, en dit
is soms pynlik. Die gesprek is egter in die breé belang van die gemeenskap noodsaak-
lik. Die inhoud van so 'n gesprek kan menseregte wees, of soos De Kruijf (1994:203)
dit stel:

. als we sociaal-ethisch willen participeren in het samenlevingsberaad,
dan vormt de bezinning op het recht een geschikt uitgangspunt, omdat
daardoor de spanning tussen ethiek en maatschappelijke realteit be-
spreekbaar wordt (my beklemtoning).

5. SAMEVATTING

Menseregte as morele en universele regte is van belang vir die vryheid en welwese van
die mens en sy/haar gemeenskap. Ook vir Christene is dit van belang. Hulle kan
daaroor nadink en saampraat (teenoor die siening dat menseregte humanisties van aard
is en daarom vermy moet word). Die kragtige Bybelse begrippe van menswaardigheid
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en die mens as beelddraer van God bied steeds nie ’'n teologiese begronding vir
menseregte nie, want dit kan goedskiks daarsonder. Teologiese begronding is nie
nodig nie, selfs ook nie wenslik nie. Dit kan gesien word as ‘geestelike imperialisme’
wat die universaliteits-aanspraak van menseregte en ’'n moontlike samelewingsberaad
ondermyn. Hierdie begrippe dien wel as analogieé. Daar is egter ook analogieé vir
die drie grondbegrippe van menseregte — vryheid, gelykheid en partisipasie — in die
Christelike tradisie. Die sekulére aard van menseregte moet nie verloor word nie;
daarom bied ons die Analogie en verskil-model aan.

Die Analogie en verskil-model wil beide die ooreenstemmings (die nabyheid) en die
verskille (die afstand) tussen die basiese menseregte — vryheid, gelykheid en deelname
— en die Christelike geloof aandui. Christene kan daarom hulleself vir die verwerk -
liking van menseregte beywer, want hulle bevind hulleself nie op volledig vreemde
gebied nie. Daar is analogieé in hulle tradisie.

Tog weet ons ook dat menseregte nie uit die teologie af te lei en begrond kan word
me. Wie ag slaan op die verskille, s& Huber en Todt (1988:174-175), sal toegee dat
menseregte die noodsaaklike minimum reél of minimum voorwaarde vir mense is om
saam te leef. En tog sal die Christen steeds nugter en oop wees vir tussenmenslike ver-
houdings van hoére kwaliteit. Hierdie "hoére kwaliteit' noem die Christelike tradisie
heil' of ‘verlossing’. Tot hierdie verlossing, kan God, deur bemiddeling van die kerk,
die sekulére mense uilnooi, want menseregte, hoe legitiem en noodsaaklik ook al, kan

ook ontnugter. Bosnié-Herzegovina en Rwanda getuig daarvan.

Kndnote
* Vir die volledige teks van Die Universele Verklaring van Menseregte, kyk die werkc van Kik
0982:22-31); Du Toit (1984a: 122-127); McQuiod-Mason, O’Brien & Greene (1991a:109-I 13);
Van der Westhuizen (1993:53-57). Vir die volledige teks van die sogenaamde African Charier on
Human and Peoples' Rights, kyk McQutod-Mason, O’Brien & Greene <1991a: 114-117); Van der
Westhuizen (1993:58-66). Vir die sogenaamde American Bill of Rights en The Freedom Charter
kyk Van der Westhuizen (1993:67-59, 70-74).

2 Nie alleen die postmoderniteit het 'n prohleem met konsensus en universaliteit me, ook konflik-

teoretici in die sosiale wetenskappe ervaar die probleem (kyk my proefskrif, Vledder 1994:86).
3 Ek verwys doelbewus na ‘postmodern//?!/’ omdat ’postmodern/imf’ 'n teenstrydigheid ten

opsigte van hierdie denkrigting sou impliseer. Die ’-isme' sou 'n afgeronde ideologie of idec-

weéreld kon impliseer, en juis dit ontken die postmoderniteit.
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A Vir ’n oorsig oor die historiese ontwikkeling van menseregte, kyk die werke van Van der Vyver
(1975:1-10); Honecker (1979:64-72); Moltmann (1980:182-195); Kik (1982:15-22); De Villiers
(1984:9-38); Olivier (1986:504-516); Huber & To6dt (1988:13-32); Huber (1991:577-588); Van
der Westhuizen (1993:8-10).

5 'n Demokratiese sisteem impliseer wel menseregte (kyk Lategan et al 1990:8; Kinghorn
1990:140), maar dit is nie voorwaarde vir die bestaan en erkenning daarvan nie. Die definisie van
wat menseregte is, spreek daarteen. Die geldigheid van menseregte hang nie van enige spesifteke

sisteem af nie (kyk die defimsies hierbo).

A Ek wil na die werk van Allen (1988:347-352) verwys vir ’n goeie oorsig oor die verskillende
teologiese tradisies (Katoliek en Protestants) en hul behandeling van die saak van menseregte. Hy
wil aantoon dat daar 'n ontwikkeling na 'n ekumeniese toelogie van menseregte is waarin daar
konsensus bestaan ten opsigte van die aanspraak van die imagio Dei (en die konsep van menswaar-
digheid) as ondersteuning van menseregte en dat daar 'n meer inklusiewe benadering moet wees
wat beide ’n eng liberale en Marxistiese lys van menseregte afwys (kyk Allen 1988:352).

Ook Huber (1991:591) gee ’n oorsig van ses verskillende benaderings: (1) die konsekwente
afsien van enige teologiese begronding; (2) ’'n dubbele teologiese begronding in beide die
‘natuurreg’ en die ‘heilsgeskiedenis’; (3) die erkenning van die heiligheid van die lewe; (4) die reg
van die mens is gebaseer op die verbondstrou van God; (5) ’n funksionele teorie van menseregte;
en (6) 'n model van ooreenstemming en verskille (Entsprechung und Differenz). Kyk ook die
werke van Honecker (1978:129-155), Huber & T&dt (1988:160) en Du Toit (1988:34-47) vir

verskillende interprestasiemodelle.

~ Kyk Van Gennep (1989:204-216) vir 'n profiel van die sekulére mens.

®Kyk De Kruijf (1994:287) wat stel dat die geloof aanleiding gee tot aktiewe partisipasie in die

demokratiese proses.

~ Dit is opvallend dat die voorstanders van hierdie model almal in die Lutherse tradisie staan,
waar die sogenaamde ‘twee-rykeleer’ van Augustinus, soos geinterpreteer deur Luther, sterk fi-
gureer (kyk die oorsigartikels van Moltmann 1980:190; Cunningham, Miller Y Will 1984:230;
Allen 1988:350). Opvallend is dat geeneen van hierdie Lutherse teoloé in die Suid-Afnkaanse li-
teratuur tot my beskikking (met die uitsondering van Du Toit 1988:39 en Villa-Vicencio

1992:141) figureer nie. Sou dit wees omdat die Lutherse tradisie hier te lande nie so sterk is nie?

Die hele kwessie van ‘regte’ en ‘pligte” is 'n debat op sy eie, wat ek hierby laat.
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