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Abstract

Church and theology on a mesoparadigmatic shift towards the third
millennium

This article is written from the assumption that the present-day shiftfrom
modernity to postmodemity, which influences both church and theology,
might be described as mesoparadigmatic in nature. From a specific
angle, postmodern theology is considered a contextualization of dialecti-
cal thinking and it should, therefore, not be understood as an absolute
alternative to the previous paradigm, including reformational theology
which anticipated the modem era in a particular sense. The aim of the
article is at focusing on postmodemity's selective departure from mo-
dernity by means of debating the opinions which have been held by the
author and been responded to by others. The article is concluded with
an illumination of the road the author is convinced ought to be taken by
the church and in theology heading towards the third millennium, speci-
fically against the background o f the changing South African context.

Eine Kirche, die keinen Bezug mehr zur Transzendenz hat, hat
eigenlich ihre Daseinsberechtigung verloren.
(Peter Berger 1994:94)

1. DOELSTELLING

Een van die aannames ten grondslag van die skryf van hierdie artikel is dat post-
moderniteit veranderinge van middelmatige aard in kerk en teologie meebring.
Hierteenoor was die verskuiwing van pre-modemiteit na moderniteit makroparadig-
maties.  Laasgenoemde verskuiwing was onder andere deur die gevolge van die
Reformasie aangehelp. ’n Voorbeeld van 'n mikroparadigmatiese verskuiwing was die
oorgang van die dualistiese objek-subjek paradigma na ’n dialekties-kommunikatiewe

denkraamwerk wat sedert die Kantiaanse revolusie wetenskapsbeoefening sterk
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beinvloed het. Postmoderne denke kan derhalwe gesien word as ’n volgende knoop-
punt wat in kontinuum staan met moderniteit. In die artikel word postmoderne teologie
beskryf as die kontekstualisering van die dialektiese denke. Postmoderne teologie hoef
daarom nie gesien te word as 'n absolute alternatief op die voorafgaande paradigma
nie, en dit sluit reformatoriese teologie in wat die antisipasie was van die modeme era.
Dit is moontlik dat postmoderniteit wel ’n radikale alternatief tot gevolg kan hé. Dit is
egter my intensie om te betoog dat pro-aktiewe bemoeienis so 'n gevolg kan voorkom.

Die doel van die artikel is derhalwe om te fokus op die selektiewe afskeid wat post-
moderniteit ten opsigte van moderniteit verteenwoordig. Hierdie doelstelling word ver-
wesenlik deur bepaalde vooronderstellings van my te beredeneer teen die agtergrond
van die responsies van kollegas. Die artikel mond ten slotte uit in gevolgtrekkings wat
implikasies het vir die rigting wat kerk en teologie op pad na die een en twintigste eeu,
veral in die lig van die veranderende Suid-Afrikaanse konteks, behoort in te slaan.

Die artikel is gebaseer op 'n reeks bydraes wat op versoek van die redakteur van
die Die Hervormer, dr D J C van Wyk, in die rubriek ‘Aktuele sake aan die kerklike en
teologiese front’ gedurende 1993-1994 gepubliseer is (kyk Van Aarde 1993a, 1993b,
1993c, 1993d, 1993e, 1994a, 1994b, 1994c). Verskeie direkte en indirekte reaksies
het van die kant van die redakteur en van ander medewerkers op die reeks gevolg. Om
hierdie reaksies onbeantwoord te laat, sal die saak waarom dit vir my in hierdie debat
gegaan het, nie dien nie. Ek het derhalwe besluit om die essensie van my oor-
spronklike argumentvoering in twee artikels te verwerk en om in hierdie verwerking
aandag te gee aan ’'n beperkte aantal aspekte van sommige van die reaksies. Vanweé
die ‘waarskynlik baie vermoeiend(e)’ — ‘te lank, te moeilik, te omslagtig(e)’ — aard
van die oorspronklike bydraes (kyk Die Hervormer 1994a:4), het ek dit sinvol geag om
ter wille van ’'n meer uitgebreide leserskring die verwerkte artikel in die Hervormde
Teologiese Studies te laat publiseer en om nie in Die Hervormer self op die reaksies te

reageer nie.

2. PROLEGOMENA

Tans is die teologie weer in 'n oorgangstydperk. Ou dinge word nuut gesé, die Bybel
word anders benader, nuwe vraagstellings duik op en die blote herhaling van vroeére
formules blyk onvanpas te wees. Die woord ‘paradigma’ is reeds gemeengoed in die
gemoed en voorstellingswéreld van baie predikante wanneer daar gepraat word oor die
verskuiwings wat deesdae in die kerk en in die teologie — soos in die res van die
sosiale wéreld — besig is om plaas te vind. Hierdie verskuiwing word dikwels met die
term ‘postmoderniteit’ beskryf. In ’n vorige artikel in die Hervormde Teologiese
Studies het ek daarop gewys dat dit nie maklik is om die begrip ‘postmoderniteit’ te
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definieer nie (Van Aarde 1990:300; kyk ook Tracy 1994:3-24). Daar heers selfs ’'n
debat daaroor of hierdie begrip die korrekte omskrywing is van die denkstruktuur wat
besig is om vorm aan te neem (kyk Nel & Van Aarde 1993; Tracy 1994:3-24). Hoe
dit ook al sy, geleerdes is nie eenstemmig oor wanneer die postmoderne era presies ’'n
aanvang begin neem het nie. Die geskiedenis van die mensheid val eenvoudig nie so
maklik saam met presiese ronde jaartellings nie. Een era is ook nie van ’n ander te
onderskei soos twee afsonderlike waterdigte kompartemente nie. Persoonlik meen ek
(kyk ook King 1991:3-4) dat die huidige era se aanvang teruggevoer kan word na die
Eerste Wéreldoorlog (1914-1918). Hierdie oorlog het direk daartoe aanleiding gegee
dat daar wéreldwyd ’n verskuiwing in sosiale stratifikasie plaasgevind het. Dit kan
onder andere gesien word in die beeindiging van bykans alle prominente aristokratiese
monargiee (hoogstens het sekere ‘nominele’ koningshuise in sommige lande oorgebly)
en die opwaartse mobilisering van gemeenskappe op die grondvlak van samelewings
(soos kleinboere, ofte wel peasants) in terme van politieke en ekonomiese verwagtings
asook die vorming van ’'n toenemend ekonomiese en politieke invloedryke verstedelikte
middelklas wat hulle tussen die nuwe ekonomies-politieke heersers en die onderge-
skiktes op die grondvlak bevind.

Die term ‘era’ kan in hierdie verband met die modewoord ‘paradigma’ vervang
word. Breedweg gesien, wys die term ‘paradigma’ volgens Thomas Kuhn ([1962]
1970) en Fritjof Capra (1982) na die totaliteit van denke, persepsies en waardes binne
die wetenskaplike gemeenskap wat lei tot 'n spesifieke visie op die werklikheid (kyk o
a Mouton 1987:57-79; Mouton & Marais 1988:144-151; Van Aarde 1992:959-960).
Hierdie visie vorm die grondslag van 'n voorstellingswéreld wat mense in staat stel om
mttdelprobleme te identifiseer en modeloplossings daarvoor aan die hand te doen (Kuhn
1970:182; Van Huyssteen 1986:63-87). Ons kan hierdie stelling anders formuleer deur
wetenskapsbeoefening te sien as die hantering van geidentifiseerde probleemstellings.
Die aard van die probleemstelling hou met 'n bepaalde visie op die waarneembare
werklikheid verband. Op ’n dialektiese wyse spruit hierdie visie voort uit 'n abstrakte
(‘konseptuele’) voorstellingswéreld, maar dit dra ook by tot die vorming van hierdie
voorstellingswéreld. ’n Voorstellingswéreld word deur 'n gemeenskap van geleerdes
gedeel en dit sluit ook teoloé in, want teologie is wetenskapsbeoefening.

Teologie word nie eers dan as wetenskap beklemtoon of tot wetenskap gemaak
wanneer teoloé metodologiese kwessies bewustelik na die voorgrond bring niel.
Teologie is die wetenskaplike besinning oor God in verhouding tot die mens. Hierdie
besinning geskied binne 'n wéreld — ’n universum — van ander wetenskappe. Teolo-
gie is nie 'n geisoleerde of na binne gerigte onderneming nie. Vrae wat op die gebied
van die fisika en die filosofie gestel word, beinvlioed wesenlik die teologiese vraag-
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stelling. En dit sluit die eksegese van die Bybel en die interpretasie van die geloofs-
gemeenskap se klassieke en eietydse belydenisse in. Soos die teorieé oor die ontstaan
van die wéreld — die aarde en sonnestelsels — verander, pas die filosofie hierby aan
en kan die teologie nie anders as om op grond van die heersende filosofie weer nuut te
spreek nie, sonder om aan die filosofie of die fisika ‘verkneg’ te word2. Teologie kan
ook vanuit 'n bepaalde hoek gesien word as die wetenskaplike diskoers waarin onder
andere 6f die geloofspatrone van individue binne die raamwerk van die kollektiewe
geloofsgemeenskap 6f meer globale geloofspatrone verwoord, beskryf, verduidelik en
gekritiseer word.

Om teologie, soos in die geval van die res van die wetenskapsbeoefening (vgl bv
die debat tussen Thomas Kuhn en Karl Popper hieroor in Van Huyssteen 1986:72-75),
te verstaan as die soeke na oplossings van probleme, kan miskien by teoloé ongemak
wek. Dit is wel nie die geval by iemand soos Wolfhart Pannenberg (kyk Van Huys-
steen 1986:95-124) nie, maar dit het inderdaad by Frans van Zyl (1994:6) gebeur,
omdat hy die woord ‘probleem’ op bloot maatskaplike ‘lewensmoeilikhede’ van toepas-
sing gemaak het. My gedagtes hieroor het klaarblyklik nie duidelik genoeg oorgekom
nie, want die term ‘probleem’ het nie vir my sé ’'n beperkende verwysing nie. lets is
immers ’n probleem as dit by mense vrae oproep en derhalwe ’n wetenskaplike be-
skrywing, verduideliking en oplossing benodig. lets is 'n ‘moc/e/probleem’ as dit nie
net by ’'n individuele navorser of geisoleerde groepie navorsers vrae oproep nie, maar
by die geleerde gemeenskap as sodanig (kyk Van Aarde 1992:957). Modelprobleme en
modeloplossings ‘hou verband met die gangbare visie op die werklikheid, die sosiale
waardes wat die geleerde gemeenskap deel en die teorieé waaroor daar, dikwels impli-
siet en onbewustelik, ooreengekom word om data te selekteer, te beskryf en te ver-
klaar’ (Van Aarde 1992:957). Hierdie probleme is nie net literér, maatskaplik en
immanent van aard wat slegs op ‘hierdie-wéreldse’, waarneembare werklikheid betrek-
king het nie, maar dit hou ook verband met teologiese teorieé wat transendente kwes-
sies in die oog kan hé. Die teologie as wetenskaplike onderneming van ‘godgeleerdes’
kan dus nie hiervan losgemaak word nie. En dit beteken vanselfsprekend nie dat die
fokus van die teologie eenduidig op die sosiale probleme van die mensheid gerig is, ter-
wyl die vraag na die transendente verlossing van die mens geignoneer word nie. Dit
bly merkwaardig dat die Nuwe-Testamentikus verbonde aan die St. Andrews University
in Skotland se Divinity School, Philip Esler, in sy jongste boek waarin hy van die ken-
nissosiologie gebruik gemaak het, dit ook nodig geag het om die volgende kanttekening
te skryf: ‘... do not suggest for one moment, nor wish to be taken as suggesting, that
the faith of the early church was solely the product of its social context or had no trans-
cendental referent' (Esler 1994:ix). Hierdie uitspraak kan net sowel uit my eie mond

gekom het.
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Dit is wyd bekend (en eintlik triviaal om te herhaal) dat die teologie in gesprek met
en met gebruikmaking van die teorieé, modelle en metodes van ander wetenskappe
beoefen word. Maar beteken dit dat die teologie hiermee aan die ander wetenskappe
uitverkoop word? Etlike jare gelede het ek my reeds daarteen uitgespreek dat die
teologie — op grond van holistiese oorwegings in die wetenskapsteorie — in onder
andere die sosiologie, antropologie, psigologie of in enige ander dissipline sou opgaan,
en het ek dit, indien so iets sou gebeur en wat inderdaad in die denke van geleerdes
soos Fritjof Capra (kyk bv Hoélzle & Janowski 1987:521) gebeur het, teologiese
selfmoord genoem (Van Aarde 1988:58-59; vgl ook Van Aarde 1990:297; 1994d:606).
Om die verlossing van die mens3 en die regte verhouding met God egter absoluut los te
maak van die wéreld waarin die mens leef, is om die soteriologie in 'n vakuum en in
abstrakte dogmatiek te bedink en die dialektiese teologie se analogiese taalgebruik nie
op 'n konsistente wyse te verdiskonteer nie (vgl Schillebeeckx 1982:57-58). Die analo-
giese taalgebruik van die dialektiese teologie vrywaar die teoloog juis teen ’n verval in
'n panteistiese anulogia (Wij-dwaling wat mens en God, kwaad en goed, tyd en
ewigheid so met mekaar laat ineenvloei dat dit met mekaar meng. In ’n dialektiese
denkstruktuur word ’n sintese van twee Entgegengesetite gevorm, terwyl die self-
standigheid van die onderskeie antinomie? gehandhaaf word. Volgens die dialektiese
teologie word daar ook geen transendente uitspraak gemaak sonder immanente verwys-
ings nie. Die bowe-sintuiglike (transendente) werklikheid word met ander woorde nie
deur die menslike (immanente) ervaring geken behalwe by wyse van analogiese denke
nie (vgl Allen 1985:217; Kee 1989:50-54). In die sosiaal-wetenskaplike eksegese van
die Bybel word die bowe-sintuiglike werklikheid na aanleiding van bepaalde kennis-
sosiologiese teorieé die simboliese universum (kyk o a Wuthnow et al 1984:48) genoem
en die immanente werklikheid die sosiale universum (kyk o a Osiek 1992:96-97; Esler
1994:6, 9-10). Deur die dialektiese aard van die interaksie van hierdie twee wérelde in
die oog te hou, word ’n panteistiese analogia <vi/i.v-dwaling voorkom — iets waarteen
Van Zyl (1994:6) en ook ekself waarsku (Van Aarde 1988:58). In sy (implisiete)
kritiek op my ‘sosiologiese’ interpretasie van die Bybel dat ek op Schleiermacher se
voetspoor (sic!) die ‘menslike ervaring’ voorop sou stel, aanvaar Engelbrecht (in
Dreyer 1994:6) klaarblyklik nie my woord dat ek bewustelik van die dialektiese metode
in eksegese en teologie wil gebruikmaak nie! Die menslike ervaring staan nie vir my
(of vir Schleiermacher) absoluut voorop nie (kyk Van Aarde 1992:966). Die gratia
praeveniens van God, soos Van Ruler (1945:750) dit uitgedruk het, het in my tipe
dialektiese teologie voorrang (waarskynlik die mees sentrale tema in my prediking en

erediensgebede) en ek meen dat dit ook die geval was by Jesus van Nasaret en Paulus
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van Tarsus, maar ook by onder andere Augustinus van Hippo (354-430), Philippus
Melanchthon (1497-1560), Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Rudolf Bultmann
(1884-1976) en Karl Barth (1886-1968)4. Die volgende uitspraak van Barth (1959:167)
is derhalwe vir my belangrik: 'Om mens te wees, is om vanweé God te bestaan — dit
is om afhanklik van God te wees. Die mens se wese is [dus| nie identies met God se
wese nie’s.

En wat die soteriologie betref, sien ek die verlossende daad van God en die betrok-
kenheid van die onverloste mens ook nie in dié opsig anders as wat sowel
Schleiermacher, Kierkegaard, Bultmann as Barth (kyk Pannenberg 1958:169-170) dit
gesien het nie. Hulle almal het die Gotteserlebnis dat God die ‘gans andere’ is, in die
raamwerk van die dialektiese begripspaar ‘genade’ en ‘oordeel’ ingetrek. Die skerp
(kwalitatief oneindige) onderskeid tussen God en mens hou vir hulle veral verband met
die bestaan van die mens voor God as 'n bestaan onder God se gerig. Aan die een kant
het Barth (1967:59) gesé: ‘Onbekend is God en onbekend sal Hy bly. Sonder tuiste is
ons in hierdie wéreld en so sal ons bly. Sondaars is ons en sondaars sal ons bly. Om
"mens” te sé, is om "onverloste mens" te sé&. Om "geskiedenis” te sé, is om
"begrensdheid” en "verganklikheid" te sé. Om "ek" te sé, isom "gerig" te sé’6. Maar
terselfdertyd het Barth (1967:53) gesé: ‘Gerig is nie om te vernietig nie, maar om op te
rig’7. En Bultmann (in Pannenberg 1958:170) het na hierdie selfde oortuiging verwys
toe hy gesé het: ‘Om van God se oordeel bewus te wees, is om ook van God se genade
te weet. So gesien, bestaan verlossing daaruit dat die mens van homself/haarself bevry
word’8.

Ek het vroeér daama verwys (Van Aarde 1992:968), maar laat ek dit weer sé: Die
dialektiese teologie se eksplisiete beklemtoning van die Bybelse perspektief dat God die
gans andere is, is in 'n sekere sin toe te skryf aan die invloed van die boek, Das
Heilige, wat deur die godsdienswetenskaplike Rudolf Otto ([1917| 1970) geskryf is.
Otto het die term die ‘gans andere God’ gebruik as uitdrukking van die begrip ‘die
onbekende God’. Anders as by Otto, word die konsep ‘die onbekende God’ in die
dialektiese teologie nie as 'n godsdienspsigologiese fenomeen beskryf nie. Hierdie
godsdienspsigologiese interpretasie het Otto ten onregte gemeen om aan Schleiermacher
te ontleen. Otto se verkeerde verstaan van Schleiermacher kan in 'n hoé mate gesien
word as die bron van die algemene opvatting dat Schleiermacher 'n eensydige cr-
varingsteoloog sou wees — ’n persepsie wat in Suid-Afrika veral deur Barth (waar-
skynlik via Van Niftrik 1948:23-25) uitgedra is. In ’n brief van Bultmann aan Barth,
gedateer 31 Desember 1922, wys Bultmann vir Barth daarop dat laasgenoemde se aan-
vanklike misverstaan van Schleiermacher daaraan toegeskryf kan word dat Barth vir
Schleiermacher geinterpreteer het in terme van Otto se totale misverstaan van
Schleiermacher (kyk Painter 1987:227). Bultmann beskou Otto se notas oor
Schleiermacher as ‘ganzlich irre’ (kyk Jaspert 1971:12; Lattke 1985:354).
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Wanneer Theuns Dreyer (1994:5) van my verwag om Schleiermacher in die lig
van Barth se interpretasie te lees, moet bogenoemde stukkie geskiedenis egter nie uit
die oog verloor word nie. Dreyer is in ’n belangrike opsig reg deurdat hy die denke
van Schleiermacher sien as die geboortegrond van die paradigmatiese verskuiwing wat
tans in die teologie ervaar word. Dreyer se waardering van die filosofiese denke van
iemand soos Jurgen Habermas en veral Habermas se dialektiese kommunikasietedrie
wat op simmetriese dialoog klem &, deel ek volledig (kyk Volschenk & Van Aarde
1994). ’n Mens kan ook kritiek op Habermas (en die Frankfurtse filosofiese skool) se
‘utopiese ideologie’ (my woorde) uitoefen (vgl Snyman 1987:173-174; Van Aarde
1994e:11). 'n Ander probleem wat ek met Habermas het, is dat hy die ‘estetiese rede’
(dit wil sé die affektiewe dimensie van menswees) ten koste van die ‘praktiese rede’ (dit
wil sé die handelingsdimensie van menswees) onderbeklemtoon. Maar ons behoort vir
Habermas die erkenning te gee dat hy die dominansie van die moderniteit se soge-
noemde ‘instrumentele rede’d sterk kritiseer (kyk bespreking deur Gafie van Wyk
1994a:63-67). In die lig van hierdie bydrae word Dreyer uitgenooi om saam met my in
die teologiese terme van die pastoraat, maar binne die raamwerk van Habermas se
filosofiese model, oor assimmetrie, dominansie wat onreg kweek en onregverdige
strukture in kerk en samelewing te reflekteer, terwyl ons ook die homiletiese
implikasies van Habermas se kommunikasieteorie binne 'n Reformatoriese verwysings-
raamwerk eksploreer. In dié proses kan Dreyer miskien deur middel van Habermas
ontdek dat daar dikwels van Schleiermacher ’n karikatuur gemaak word (kyk onder
andere Heron 1986 en Vedder 1994 wat onlangs weer eens probeer het om Schleier-
macher in perspektief te plaas). Maar dit is nie my bedoeling om nou op die bydrae
van Schleiermacher in te gaan nie. Op hierdie stadium van my argument wil ek vereers
daarop wys dat die dialektiek die produk van ’n ‘paradigmaverskuiwing’ van ’n
bepaalde omvang was en dat veranderinge van sulke omvang op ’'n evolusionére wyse
plaasvind, maar revolusionér ervaar word.

'n Mens kan in Darwinistiese terme sé dat die opeenvolging van paradigmas
geskied evolusionér by wyse van aanpassing en verandering. Aanpassing word genood-
saak wanneer wetenskaplikes bewus daarvan word dat sekere beproefde teorieé,
modelle of metodes nie meer relevant is nie. Wat vroeér as aanvaarbare oplossings van
probleme beskou is, geniet nie meer algemene erkenning nie en is nie meer, oor die
algemeen gesien, geloofwaardig nie. Hierdie stadium word bestempel as die voor-
paradigmatiese fase en dit loop uit op ’'n nuwe era waarin ’n aangepaste visie deur die
meeste geleerdes gedeel word.

Hoewel opeenvolgende paradigmas stadig in mekaar ineenvloei, is die mens se
bewuswording dat 'n vorige era onherroeplik verby is en datjy jou nou in die oorgang
na ’'n ander era bevind, nogal revolusionér van aard. Met ander woorde, vorentoe
gesien lyk die proses na evolusie, maar terug gesien, het ’n revolusie plaasgevind. Dit
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is dan wanneer 'n mens met skok besef dat vroeére denkstrukture eenvoudig net nie
meer relevant is nie en dat twee paradigmas wat mekaar opgevolg het, moeilik met
mekaar versoenbaar is, hoewel die oue steeds langs die nuwe kan bly voortbestaan. So
praat ons dikwels van die Reformatoriese, Kartiaanse (afgelei van die Franse filosoof,
René Descartes [1596-1659]) of Kantiaanse (afgelei van die Duitse filosoof, Immanuel
Kant [1724-1804]) revolusies wat evolusionér van die een in die ander oorgegaan het.
Die Kantiaanse perspektief is egter moeilik met die Kartiaanse versoenbaar, hoewel
eersgenoemde uit laasgenoemde gevloei het.

My opinie dat die paradigmaverskuiwing wat ons tans beleef, van middelmatige
aard is, hou verband met die aard van die verhouding tussen die voorafgaande
paradigma met die ontwikkelende een. Die voorafgaande is dié van die moderne era en
die nuwe dié van die postmoderne.

3. DIE MODERNE WESTERSE SAMELEWING BY 'N KRUISPUNT

3.1 Makrososiologiese perspektiewe

Postmoderniteit wil die pragmatiese en affektiewe dimensies van menswees naas die
kognitiewe beklemtoon. Let wel, handel en gevoel vervang nie die rede nie. Frans van
Zyl (1994:6) het my in hierdie verband beslis verkeerd geinterpreteer wanneer hy sé
dat ek ‘teenoor die kognitiewe, teenoor die ken, vir die ervaring (kies)’. Dit is eerder
'n kwessie dat rasionaliteit verbreed word10 (kyk o a Rossouw 1993:895-897; Bosch
1991:352-353). Die bewustelike verdiskontering van die pragmatiese en die affek-
tiewe/estetiese in relasie met die kognitiewe kom inderdaad op ’n paradigmaverskui-
wing neer. ’n Paradigmaverskuiwing hou verband met die radikale verandering van
tydsgees waaraan die menslike mentaliteit nie ontsnap nie. Tydsgees is nie konteksloos
nie en ook nie net plaaslik van aard nie, maar dit is wéreldwyd waarneembaar. Dit is
ingebed in godsdienstige strukture en tegelykertyd ook in ekonomiese, politieke en
kulturele instellings.

Vanuit 'n makrososiologiese hoek gesien (kyk Lenski, Lenski & Nolan 1991), hou
van die vorige paradigmaverskuiwings verband met die veranderings wat teweegge-
bring is toe die elementére landboukultuur (3000 v C-500 v C) net voor en aan die
begin van ons jaartelling oorgegaan het na 'n meer gevorderde (500 v C-1800 n C) toe
daar begin is om die ploeg te gebruik en waterbesproeiingskemas ontwikkel is (Van
Aarde 1993f:531; Borg 1994b: 101-105). Die rolle van die lede van die huisgesin binne
die familiale struktuur het as gevolg hiervan radikaal verander. Die ploeg het gelei tot
die inspan van dierekrag. Vroue kan die boerdery as gevolg van die gebrek aan fisiese
krag nie meer beheer het nie en hulle sosiale rol van bewerker van die grond met die
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skoffelpik is vervang met die rol van tuisteskepper wat agter heinings in die binnehowe
van huise (kyk Fiensy 1991:126-132) op die agtergrond geraak het (kyk Aratow,
Cowan & Hoffman 1972; Esler 1994:23, 31). Op ekonomiese gebied hou hierdie ver-
andering verband met die oorgang van ruilhandel na die gebruikmaking van muntstuk-
ke. Sedert hierdie tyd het geld ’'n simbool van status en mag geword. Verstedeliking,
die opkoms van politieke wéreldmoondhede en die toename in sosiale ongelykheid
gedurende die agrariese tydperk, pas derhalwe soos legkaartblokkies. Die opkoms van
die Romeinse Ryk gedurende veral die eerste eeu, behoort gesien te word teen die
agtergrond van grootskaalse koringproduksie wat moontlik gemaak is as gevolg van die
gevorderde landboukultuur en wat as ekonomiese onderbou van die Romeine se militére
mag gedien het. Ook die godsdienstige en kerklike lewe is kontekstueel van aard en
kan nie los gesien word van ander ontwikkelinge in die samelewing — soos die ekono-
miese, politieke en kulturele — nie. Die drastiese verskuiwings vanaf pre-monargale
na monargale Jahwisme (Gottwald 1993:184-185) en vanaf pre-eksiliese Jahwisme na
post-eksiliese vroeé Jodedom en weer vanaf vroeé Jodedom na Hellenistiese Jodedom
(Horsley & Hanson 1985; Horsley 1987) is tiperend van sulke ontwikkelings.

Sommige verskuiwings is meer radikaal as ander. Die oorgang van die elementére
landboukultuur na die meer gevorderde het nie dieselfde omvang gehad as die oorgang
van die pre-moderne na die moderne era (na 1800 n C as gevolg van onder andere in-
dustrial isasie) wat, soos ons reeds gesé het, in 'n sekere sin deur die Reformasie
geantisipeer is (kyk ook Borg 1994b: 101) nie. Die oorgang van die moderne na die
postmoderne wat geleerdes meen ons tans ervaar, kan radikaal van aard wees. Dit sal
inderdaad makroparadigmaties wees, indien dit die dialektiek gaan agterlaat, die erfenis
van die Reformasie tot niet gaan maak, die transendentale tot bloot die sakrale
vernoem, wedersyds uitsluitende 'syn’ soos God en mens in mekaar laat opgaan en die
Christendom as bloot 'n ander manifestasie van die numineuse en Jesus as 'an epiphany
or manifestation of God” (Borg 1994c: 196) sienll en op dié wyse die eie-aard van die
Christelike geloof onderbeklemtoon. Persoonlik is ek nog nie daarvan oortuig dat ons
vandag met 'n makroparadigmaverskuiwing te doen het nie (kyk Van Aarde 1988:56-
60). Maar dit beteken nie dat daar nie tans ’n paradigmaverandering besig is om plaas
te vind nie. En enige sodanige verandering, hoe klein, middelmatig of groot ook al,
het geweldige impak op kerk en wéreld. Self sien ek die veranderings van ons tyd as
’n aanpassing van middelmatige aard en beskryf ek dit in filosofiese terme as die in pas
bring van die Kantiaanse (dialektiese) denke by die hedendaagse wéreldkultuur.

'n Kenmerk van hierdie ‘globalisasie’ (kyk o a Van de Kamp 1987:311-312) is die
groei in insig in die komplekse, ingewikkelde, plurale en ekonomies-politieke uit-
buitende aard van die moderne era (die sogenoemde ‘instrumentele rede’). Al is die
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verandering klein of middelmatig van aard, op die gebied van die politiek noodsaak dit
verstellings. Dit geld alle gebiede van die samelewing. Dit raak ekonomiese en
kulturele waardes soos arbeidsverhoudings en familie-aangeleenthede. Op die gebied
van die ekonomie kry die so genoemde trickle down economy die wind van voor. Daar
word eenvoudig nie meer aanvaar dat die ryker word van rykes vanselfsprekend ryk-
dom sal laat afwentel na die armes toe nie. Owerhede, werkgewers en finansiéle
instellings word gekonfronteer met die uitdaging om deur middel van deelnemende be-
stuur en die gesindheid van dienslewering op nog groter skaal medeverantwoordelik te
raak vir behuising, hospitalisasie en opleiding. Kyk maar net waiter rol banke deesdae
op hierdie terrein vervul. Ontwikkelde lande van die Eerste Wéreld en intemasionale
finansiéle instellings sal op 'n nuwe manier betrokke moet raak by die skuldlas van
ontwikkelende en onder-ontwikkelde lande in byvoorbeeld die Derde Wéreld. Die
vroeére, klaarblyklike doellose instort van kapitaal in 'n bodemlose put sonder die
inagneming van multikulturele'verskeidenheid, sal nie vandag kan oorgaan in skeptiese
ignorering van die probleme nie, maar eerder in ’n uitdagende nuwe tipe gesindheid
van dienslewering wat verskeidenheid verdra en in ag neem. Op die gebied van die
teologie meen ek daarom dat die dialektiese teologie aangevul behoort te word met
elcmente van die ekumeniese en kontekstuele teologie. Dit kom neer op wedersydse
betrokkenheid van Eerste-Wéreld- en Derde-Wéreld-teologieé (kyk Van Aarde 1994e,
1994f) en op ’n intergodsdienstige gesprek. My pleidooi vir verdraagsaamheid en ver-
soenende verskeidenheid (Van Aarde 1993b) moet onder andere teen hierdie agtergrond

gesien word.

3.2 Postmoderniteit: 'n volgende knooppunt?

Ons tyd word gekenmerk deur die wedersydse ontmoeting van die Eerste, die Tweede
en Derde Wéreld12. Die wéreld het vanweé die tegniek, karakteristiek van die
moderne era, klein geword. Dit is 'n wéreld waarin die wételd se probleme almal se
probleme geword het. Die sinkretisering van Oosterse, Westerse en Derde-Wéreld-
kulture en -godsdienste is deel daarvan. Die postmoderne era is die tyd waarin die
opkoms, invloed en waarde van die ekumeniese teologie en die kontekstuele teologie
gedebatteer word. Dit is egter nie 'n periode wat deur ’n eenheidsvisie gekenmerk
word nie. Juis die ontbreking van ’n eenheidsdenke is deel van die karakteristieke van
die nuwe paradigma. Vooruitgang in die wetenskap vandag — ook die teologiese
wetenskap — word in hierdie tyd deur toleransie aangehelp (Van Aarde 1988:50-51).
Die hermeneutiek van die gesprek (Tracy 1987:19) en nie die dominansie van één

oortuiging bo die ander nie, vorm die raamwerk van die wetenskap vandag.
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Die moderne era het in ’n sekere sin met die eerste revolusie, dit wil sé met die
Reformatoriese begin, of is minstens daardeur sterk aangehelp. ’n Mens kan die
Renaissance en die Reformasie beskryf as die eerste knooppunt van die moderne era.
Wat die wetenskapsteorie betref, het die Reformasie die historiese bewussyn gevestig
en is die Aristoteliese skolastiek van die Middeleeue in sekere kringe vervang. In die
teologiegeskiedenis het die tweede knooppunt van die moderne era betrekking op die so
genoemde liberaal-teologiese periode en die derde op die dialektiese teologie. Die li-
berale teologie is binne die Kartiaanse paradigma gekontekstualiseer en die dialektiese
teologie weer binne die Kantiaanse paradigma. Die ortodoksie moet gesien word as die
teenpool van die liberale teologie, maar dit verteenwoordig nie die voortsetting van die
klassieke reformatoriese teologie nie en is eerder ’n herlewing van die pre-modeme
Avristoteliese paradigma wat deur die kognitief oorheersde skolastiek as metode van
teologiebeoefening gekenmerk word.

Die term modernisme dui op grond van die -wwc-uitgang op ’'n verabsolutering van
aspekte wat tydens die moderne era vorendag gekom het. Hierdie aspekte is byvoor-
beeld die veranderde rol en beklemtoning van rasionaliteit, die historiese bewussyn
(soos om agter die kerklike spreke terug te gryp na die Bybel as historiese bron) en die
nuwe verhouding tussen werketiek en kapitaalverdienste. Die geniale Duitse sosioloog,
Max Weber, het kapitalisme gereken as die produk wat in ’n sekere sin uit Calvyn se
sosiale etiek voortgespruit het (kyk o a EBer 1992:783-800). Hierdie oortuiging wys
ook in die rigting van die Reformasie as die geboortegrond van die moderne era. In
die teologiegeskiedenis het die liberaal-teologiese historisme daarop neergekom dat
openbaringswaarhede nie as geldig geag is vir ook ander tye buiten die historiese
konteks waarin dit aanvanklik ontstaan het nie.- Insgelyks het rasionalisme soms daarop
neergekom dat waarheid beperk was tot wat alleen verstandelik geldig is en is daar nie
betekenisvolle ruimte gebied vir die bonatuurlike wat die verstand te bowe gaan nie.
Op ekonomiese gebied is kapitalisme ook ’n verabsolutering van die verhouding wat
daar tussen werketiek en kapitaalverdienste tot stand gekom het.

Wat vandag ervaar word, is dat die moderne era besig is om in 'n nuwe era oor te
gaan. Daarom kan daar met stelligheid beweer word dat die moderne Westerse
samelewing vandag by ’n kruispunt te staan gekom het. Die 1990’s verteenwoordig 'n
oorgangstydperk. Die moderne samelewing is vinnig besig om verstellings in strukture
aan te bring. Die veranderings is egter vir baie mense nie gerusstellend nie. Aanpas-
sings ondermyn immers die sekerhede wat 'n vorige era opgelewer het. Mense lewer
hulle maklik uit aan ’n sisteem en identifiseer hulle sé totaal met hulle wéreld dat wan-
neer die strukture in die samelewing verander, vrees vir die toekoms die voorland is.
Onsekerheid kenmerk die postmoderne era wat rondom ons besig is om vorm aan te
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neem (kyk Van Aarde 1994d). En ons weet nie eens of die naam postmoderniteit die
regte omskrywing van die nuwe era is nie en of die geweldige veranderings van ons tyd
nie bloot die vierde knooppunt van die modeme era verteenwoordig nie. Geleerdes
stem saam dat die nuwe era paradoksaal afskeid wil neem van die vorige era en ter-
selfdertyd afhanklik daarvan wil bly (kyk Kirsten 1988:31). ’n Mens kan dit besonder
duidelik in Afrika sien. Swartmense verwerp die mag wat Europeérs oor hulle gekry
het, maar Afrika wil nie terugkeer na Afrika soos dit gewees het voor kolonialisering
en die koms van die modeme tegniek en Westerse ekonomie nie.

Ek het reeds daarop gewys dat die moderne era in ’n sekere sin in die sestiende eeu
’n aanvang begin neem het. Ons het gesien dat wat die teologiegeskiedenis betref, die
Reformasie as die eerste knooppunt van die moderne era bestempel kan word. Die tyd-
perk van die liberale teologie waartydens die natuur van sy goddelike betowering ont-
neem is en die mitologieé van oud-Europa en die Derde Wéreld as agterhaal gesien is
(kyk Van Aarde 1994f:356-357), vorm die tweede knooppunt. Die derde knooppunt is
die dialektiese teologie wat na die Eerste Wéreldoorlog vorendag gekom het. Hierdie
periode is soos 'n skamier en kan as die laat-moderne era beskou word en as die begin
van die postmoderne. Die situasie is tans uiteraard baie vloeiend. Vrae wat daarom in
die huidige stadium moeilik met beslistheid beantwoord kan word, is byvoorbeeld die
kwessie of die dramatiese veranderings wat sedert die tagtigetjare besonder sigbaar
geword het en toenemend in vandag se 1990's besig is om plaas te vind, 'n tydperk laat
begin het wat die modeme era geheel en al gaan agter laat, sodat die begrip post-
moderniteit besonderlik tiperend is van die nuwe tydperk op pad na die derde millen-
nium. Of is ek meer korrek deur te meen dat die teenswoordige tyd ’n vierde knoop-
punt verteenwoordig wat beskryf kan word as die in pas bring van die laat-moderne
paradigma by die na-oorlogse mensheidsgeskiedenis en dus 'n verandering van middel-
matige aard? Wat ook al die regte benaming vir die nuwe era is, ons kan nie ontken

dat ingrypende veranderings besig is om plaas te vind nie.

3.3 Das Unheimliche

Die intemasionaal bekende Noord-Amerikaanse teoloog, David Tracy (1981:339-364),
bestempel die nuwe era as die onnoembare paradigma. Dit is omdat die wéreld wat
rondom ons besig is om te verander, deur onsekerheid gekenmerk word. Hierdie aspek
van onsekerheid is in Duits deur die filosoof Martin Heidegger met die woord das
Unheimliche beskryf, 'n woord wat verwys na die angs wat onsekerheid kan bring en
vir Heidegger en vir Tracy tog die moontlikheid suggereer dat ’n positiewe en aange-
name verrassing in die toekoms op ons kan wag. Soos hierdie bydrae ontvou, hoop ek
om aan te toon waarom ek nie so negatief oor die toekoms is nie. Ek is vol vertroue
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dat die Christendom sy na-oorlogse Europese doodsheid kan oorwin. Dit is my oor-
tuiging dat daar selde so ’n gunstige geleentheid in die mensheidsgeskiedenis gebied
word soos hierdie nuwe era wat die Christendom kan benut om evangeliese waardes
weéreldwyd bekend te maak. Die mense van Europa kan inderdaad weer op ’n groter
skaal die evangelie hoor en sekularisasie kan oor die hele Eerste Wéreld gestuit word.
Die kerklike ruines in die Tweede Wéreld kan weer opgebou word. Ook die gevestigde
kerk in Suid-Afrika kan van ontnugtering gespaar word en daar kan gekeer word dat
Suid-Afrikaanse kerke van Europese oorsprong, die pad van Europese en Noord-
Amerikaanse sekularisasie loop. ’n Charismatiese reveil is hoegenaamd nie ’n opsie
nie, hoewel daar van hierdie reveil-beweging geleer kan word (vgl Berger 1994:94).
Burgerlike godsdiens (met die gepaardgaande moderne kultuurteologie) sal aan die
ander kant ook laat vaar moet word13. Die kerkgeskiedenis van die voor-modeme era
moet ook nie nou herhaal word nie. Ek dink veral aan die wyse waarop die Christen-
dom sedert Konstantyn kruistogvarend met behulp van politieke sanksie en militére mag
mense tot die Christelike geloof probeer bekeer en met onverdraagsaamheid ’'n
belaglikheid van godsdiensvryheid gemaak het. Maar dit geld ongetwyfeld ook die
Islam. Insgelyks moet die selfvemietigende geskiedenismomente van die modeme era
nie herhaal word nie. Christelike geloof moet nie verwar word met Westerse kuituur
nie. Ons moet nie uit die oog verloor dat die dialektiese teologie onder andere as
protes teen die Duitse idealisme se kultuurteologie (ofte wel ‘kultuurideologie’) gedien
het nie (kyk o a Heron 1986:272). Die verwondering oor die wonder van die geloof
sal ook nie vervang moet word met kliniese rasionaliteit nie. Sommige mense wil God
op hierdie wyse as dood verklaar en ander wil met 'n soortgelyke benadering God
probeer vasvang in kontekslose dogmatiese stellings, hoewel dit gewoonlik ontken
word. Dikwels gaan so 'n rasionele houding gepaard met 'n onbarmhartige beheersing
van die natuur, terwyl God deur middel van in-die-lug-hangende dogmas op ’n afstand
gehou word of selfs deur die vermeende superieure menslike rede as irrelevant geag
word.

Postmoderniteit kan die God-is-dood-teologie bevraagteken (vgl Tracy 1994:15).
Postmoderniteit kan die mens weer in relasie met God en natuur sien. Postmoderniteit
kan godsdienstige ervaring weer positief waardeer. Postmoderniteit kan die kerk se
geloofsbelydenis iets eksistensieel en van die hart maak. Postmoderniteit kan die
verskeidenheid van mense en kulture erken. Postmoderniteit kan die rede van die mens
temper deur ook klem te 16 op die goeie lewe, op die estetiese, op die pragmatiese en
die gevoelsmatige. Postmoderniteit hoef egter nie, teologies gesien, met die woord van
die sestigeijare, as social gospel, beskryf te word nie. Tog kan postmoderne teologie

nie sonder die interaksie van die sosiale wetenskappe bedink word nie — en nie net die
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sosiale wetenskappe nie; teologie en die natuurwetenskappe tree binne die postmoderne
paradigma weer met mekaar in gesprek, omdat die natuurwetenskappe ook die mistiek
wat in natuurverskynsels aanwesig is (kyk Talbot 1987; Tracy 1994:42), net nie meer
langer kan ontken nie.

Maar eensydigheid kan in die nuwe era opduik en dan kan postmoderniteit post-
modernisme word. Tekens is reeds aan die muur. Daar is byvoorbeeld filosowe wat
meen dat die nuwe era nie gesien moet word as die verbreding van die dialektiek nie,
maar eerder as ’n totale alternatief daarop (vgl Tracy 1994:15-16),4. Op die gebied
van die teologie sal die handhawing en verruiming van die dialektiese teologie egter
voorkom dat ons in die toekoms ewewig verloor en oorboord gaan. Frans van Zyl
(1994:6) reageer derhalwe nie heeltemal billik teenoor my oortuigings in hierdie ver-
band nie. Hy formuleer op so 'n wyse dat daar van my bepaalde klemlegging op die
werklikheidsbetrokkenheid van wetenskapsbeoefening afgelei sou kan word dat my
‘postmoderne visie ... radikaal afwyk van die reformatories-dialektiese dinkpatroon’.
Self stel ek dit egter baie sterk dat, indien die nuwe era nie die dialektiek verruim nie,
maar dit eerder wil agterlaat, kan dit, soos ek vroeér daarop gewys het, die einde van
die Christendom beteken. Miskien kan daar hoogstens nog van die opkoms van ’n
wereldreligie sprake wees. Dit is egter my oortuiging dat indien dit die Christendom se
voorland is, dit die rekening aan die kerk kan wees wat nie die onsekerheid van die
toekoms as geleentheid wou sien nie en eerder in isolasie teruggetrek het, die intra-
ekumeniese en inter-godsdienstige gesprek vermy het en postmoderniteit in post-
Christendom laat opgaan het.

Is dit ons voorland? Is dit nodig dat die kerk soos in die gevaarlike tyd onder
Agab, weer in die 0é van die mens lyk asof dit tot niet gegaan het? Hoegenaamd nie!
Maar dan sal die kerk die postmoderne era moet ingaan, moet raaksien watter rampe
die moderne era veroorsaak het en die insig moet toon in die geleenthede wat die post-
moderne era die kerk bied. As gelowiges bely ons dat ook hierdie geleenthede van
God kom. En hiermee hoop ek (om alleen namens myself te spreek) dat Die Her-
vormer (1994b:4) by die herlees van die vorige paragrawe rustigheid kan verkry dat ek
nie ‘halsoorkop en kritiekloos agter postmoderne filosofieé en tydgees aantou nie’.

3.4 Stop die wegholwa!

Wat sover duidelik is, is dat die modeme era op ’'n katastrofe afstuur en wat Max
Weber ’n ‘ysterkou’ en Henry Miller 'n ‘lugversorgde nagmerrie’ (kyk Tracy 1994:8)
genoem het. Hans Kiing (1991:2) wys op 'n opname wat aan die begin van die 1990’s
gemaak is en toon dat die nasies in die wéreld elke minuut 1.8 miljoen Amerikaanse

dollars op militére mobilisering spandeer. Elke uur sterf 1500 kinders as gevolg van
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oorsake wat met honger verband hou. Elke dag sterf 'n spesie van verwante plante of
diere uit. Sedert die 1980°s is daar elke week meer mense in hegtenis geneem,
gemartel, tereggestel, vaderlandlose vlugtelinge gemaak en deur diktatoriale regimes
hulle menswaardigheid ontneem, as in enige vorige tyd in die mensheidsgeskiedenis.
Elke maand voeg die wéreld se ekonomiese stelsels 7.5 biljoen Amerikaanse dollars toe
tot die ongelooflike en werklik ondraagbare skuldlas van 1,500 biljoen dollars waarin
die Derde-Weéreldlande hulle vanwee ’n onsuksesvolle oorskakeling na Westerse eko-
nomie gedompel het. Ekologies gesien, word daar elke jaar ’n gebied van tropiese
woude driekwart die grote van Korea vernietig, en is dit vir altyd verlore. Elke
dekade, solank as wat die huidige verwarmingstendens van die wéreld voortduur, kan
die temperatuur van die atmosfeer van die aarde dramaties tussen 1.5 en 4.5 grade Cel-
sius styg, met die gevolg dat seevlakke styg en rampspoedige gevolge vir veral die kus-
streke op die hele aarde meebring.

Wat kan gedoen word om hierdie wegholwa te stop? Moet wetenskaplike uitne-
mendheid afgeskaal word? Moet fabrieke gesluit word? Moet universiteite se akade-
miese standaarde verlaag word? Moet teologie as die rasionele refleksie op die geloof
herdefinieer word sodat rasionele verantwoording plek maak vir iets soos animisme?
Moet die kerk in die Weste, met ander woorde, terugkeer na ’n religie wat goddelike
voorbodes in natuurverskynsels erken? Moet die modeme gelowige mens wat tuis
geword het in 'n wéreld van rekenaars en mikro-elektronika werklik glo dat die sterre
die mens se toekoms voorspel? Moet die Eerste- en Tweede-Weéreldse mens opgeroep
word om hardnekkig vas te hou aan verbygegane mitologieé en ’n wéreldbeeld geken-
merk deur bygeloof? Moet mense van Europese oorsprong in Afrika hulle
Afrikaniseer? Moet moderniteit vervang word?  Moet postmoderniteit verlos-
singswaarde verkry?

3.5 Selektiewe afskcid

Wat moet ons sé van die eise van ons tyd? Word daar van ons verwag om te doen wat
hierbo gevra word? Hoegenaamd nie! Ons word wel opgeroep om aan ons lewens
weer godsdienstig en gelowig sin te gee. Ons word gevra om ons oe oop te maak vir
multikulturele verskeidenheid. Ons moet insig daarin kry dat ons nie voéls van
eenderse vere is nie. Ons moet egter ook besef dat ons nie in isolasie kan lewe nie.
Ons het inwoners geword van die global village. Ons kan mekaar nie vermy nie. Ter-
wyl ons van mekaar leer en wedersyds verryk word, waardeer ons mekaar se anders-
heid. Veral hier in Suid-Afrika het ons voor 'n besondere geleentheid te staan gekom.
Dit sal sekerlik nie maklik wees om in ons wéreld singewend, en nie net verstanend nie
maar ook veranderend, betrokke te wees nie. Immers, God se evolusieproses van aan-
passing en verandering gaan onverpoosd voort en ons as gelowiges sien onsself op
grond van God se Woord as mense wat geroep is om bouers te wees.
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Maar dan sal ons die visie moet openbaar en insien dat postmoderniteit wel ’n
breuk met moderniteit veronderstel — ’n breuk met dit wat egter nie as sodanig agter-
gelaat kan word nie. Alleen sekere aspekte behoort agterweé gelaat word. Post-
moderniteit neem selektief afskeid van sekere waardes wat in die modeme era tot
bogenoemde en ander katastrofes aanleiding gee. Een daarvan is die godsdienstige
ideologie van deisme sonder dat daar weer soos in die New Age oorgehel word na pan-
te'isme. Die God-is-dood-teologie van die modeme era wou God hoogstens op ’n
deistiese wyse as ’'n verwyderde toeskouer sien.  Postmodernisme (let wel: nie
‘postmoderniteit’ nie) kan oorboord gaan en die dialektiese teologie verlaat en twee
wedersyds uitsluitende vorme van ‘syn”’ — God en mens — op ’n panteistiese wyse met
mekaar vermeng en so reglynig teen die Christelike wéreld- en werklikheidsbeskouing
inbeweeg. Dit wil sé, postmoderniteit hoef nie op diskriminasielose elektisisme neer te
kom nie (kyk ook Kirsten 1988:31). Postmoderne kontemporére teologieé hoef, met
ander woorde, nie 'n benadering te veronderstel van alles is geoorloof nie. Filosowe
verwys hierna as die ‘maklike postmodernisme’ (Huyssen 1984:52) en in Engels word
dit getipeer as everything goes. Laat ons dit herhaal: postmoderniteit wil nie afskeid
neem van die modeme maatskappy nie — dit wil selektief afskeid neem; dit wil alleen
die rug draai op die kulturele selfgeorienteerdheid van die moderne era (Palmer
1975:319).

3.6 Wetenskap begelei met deernis

Die modeme era word oor die algemeen gekenmerk deur ’'n denkstruktuur van ’n soort
‘magsgeoriénteerde mentaliteit’ (Spariosu 1987:61). Postmoderniteit is 'n dors na ’'n
gevoel van deernis vir ‘ander’ — hoe vreemd dit ook al vir die moderne oor mag klink,
postmoderne wetenskapsbeoefening kan nie sonder gemeenskapsdiens bedink word nie;
kyk maar net hoe die hedendaagse universiteitswese diens aan die breé gemeenskap wil
lewer deur daar waar onderrig en navorsing ’n besondere uitnemende vlak bereik het,
gemeenskapsdiens in te span om sosiale belange te bevorder. Suid-Afrikaanse univer-
siteite doen dit onder andere deur middel van uitreikingsprogramme na agtergeblewe
gemeenskappe.

Postmoderniteit gaan Euro-sentrisme vervang. Polisentrisme gaan in die plek daar-
van kom (King 1991:18-19). Dit is waarom daar 'n saak daarvoor uitgemaak kan
word dat die begin van die postmoderne era na afloop van die Eerste Wéreldoorlog
begin het. Die aanslag teen elitisme het toe reeds ’n aanvang geneem. Monargieé in
Sentraal-en Oos-Europa het tot 'n val gekom; so ook die tsaredom in Rusland, die
Ottomaanse en Sjinese ryke. Daar is vandag nie werklik ’n sentrum van die wéreld
soos Rome van ouds of Berlyn van later nie. Weérelde ontmoet mekaar op baie plekke
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en daar is baie sentra. Dit is teen hierdie agtergrond dat die Eerste Wéreld uitgedaag
word om op ’n nie-dominerende, ’n nie-paternalistiese wyse, die Tweede en die Derde
Weéreld die hand te gee. Koalisies en alliansies wat vroeér nie denkbaar was nie, kom
tot stand.

In die moderne era wou wetenskapsbeoefening ’n sosiale proses bewerkstellig deur
‘ander’ dieselfde te maak as wat die wetenskaplike self is. Verhef almal tot dieselfde
standaard, was die leuse. Die wysheid het egter dikwels ontbreek dat standaarde
relatief tot eie kultuurwaardes is. Wiskundige vermoéns kan vir die Westerse mens op
superieure intelligensie dui, maar dit bewerkstellig nie altyd gebalanseerde menswees
nie. Moderne wetenskapsbeoefening kan dit as logies beskou deur altyd in terme van
‘6f / 6f te dink. Postmoderniteit wil ’n alternatief voorstel en dialekties verruimend
dink deur dit as logies te beskou as iemand in terme van ‘sowel ... as' redeneer
(Schoeman 1990:281). Die dialektiek wil akkommodeer en nie domineer nie. In die
postmoderne era behoort die gevoel vir die ander op ’'n dialekties driedimensionele
wyse ’n sentrale rol in die verkryging van kennis en in die praktiese toepassing van
kennis te vervul. En dit kom daarop neer dat wetenskap aan status en eer inboet,
indien dit nie op sosiale dienslewering gerig is nie. In die moderne wetenskap was
gevoel sekondér en bykomstig. Kennisverkryging is dikwels as ’'n doel op sigself
gesien.  Hiervan wil postmoderniteit afskeid neem en tegelykertyd uitnemendheid
behou.

3.7 Vcrsoenende verskeidenheid

Marinus Schoeman, ’'n filosoof van die Universiteit van Pretoria, het in 1990 ’n
belangrike artikel in hierdie verband in die Hervormde Teologiese Studies laat
publiseer. Elkeen wat meer wil weet van die kenmerke van die oorgang van moder-
niteit na postmoderniteit, kan met die oordenking van hierdie artikel wysheid bekom.
Een van my eie oortuigings het ek uitstekend geformuleerd in hierdie artikel aangetref
(Schoeman 1990:270). Dit is die insig dat die individualisme van die moderne Wes-
terse samelewing in baie gevalle gelei het tot 'n kunsmatige vryheid waar die soge-
naamde onafhanklike ‘ek’ hom/haar nie deur eksteme norme laat voorskryf nie. Post-
moderniteit wil die mens egter ingebed sien in 'n netwerk van verhoudings. Daarom
kan daar myns insiens weer kultuur-antropologies by ‘primitiewe gemeenskappe’ (soos
die Bybelse) geleer word sonder om daarheen te wil terugkeer. In hierdie gemeen-
skappe het die individu sinvol bestaan deur voort te bestaan in terme van groter gehele:
die familie en die volk as kultuurgemeenskap. Postmoderniteit wil 'n hernude bete-
kenis toeken aan die nie-dominerende rol van sosiale verbande wat die familie en die
kerk hopelik sal insluit. Hierdie holistiese tendens staan teenoor die fragmentasie en
die individualiteit van die modeme denke.
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lemand wat byvoorbeeld etnisiteit in die huidige tydsgewrig onderwaardeer, hou
nie met die postmoderne samelewing rekening nie. Wanneer nasionaliteit en etnisiteit
egter apart, op sigself gerig na binne gekeer, die wisselwerking van die groter stroom-
baan van ander kulture wil vermy, word die krag van die dialektiek van versoenende
verskeidenheid misgekyk. My oortuiging dat die dialektiese teologie met elemente van
die ekumeniese en kontekstuele teologie aangevul behoort te word (kyk ook Kiing
1988:128; 1991:123), moet teen hierdie agtergrond verstaan word. Dit geld ook die
visie wat voorsiening wil maak vir groter en meer daadwerklike onderlinge betrokken-
heid van kerke van Europese herkoms by kerke wat in Derde-Wérelddele, soos Afrika,
tot stand gekom het.

Maar so ’n teologiese gesprek vra van die modeme Westerse gelowige ’'n herwaar-
dering van die intensie van mites. Die oorgang van die pre-modeme era na die moder-
ne era het agrariese gemeenskappe ook op religieuse gebied ontwrig. Mites het egter
nie heeltemal uitgesterf nie en'is veral nog te sien in Derde-Wéreldgemeenskappe.
Mites hou verband met die rol wat metafore in godsdienstige taal vervul. Die betrok-
kenheid van kerke van Europese oorsprong by inheemse kerke in Afrika vra derhalwe
'n herwaardering van die rol wat metaforisiteit in kontemporére teologie kan vervul.
Hierdie aangeleentheid sal in 'n opvolgende artikel (Van Aarde 1995b) weer opgeneem

en verder gevoer word.

Endnotas
1 BJ Engelbrecht, cmentus-professor in die dogmatiek en etiek aan die Universiteit van Pretoria,
gee in 'n onderhoud met ds Wim Dreyer (1994:5-6) oor die posisie waar die professor hom in die
teologie bevind, besondere aandag aan sy afwysing van die standpunte van kollegas wat saam en
veral na hom aan dieselfde teologiese fakulteit begin doseer het. Hy verwys eintlik implisiet na
die dosente in die Nuwe-Testamentiese Wetenskap en waarskynlik na my in die besonder. Engel-
brecht het veral 'n probleem daarmee dat teologie (eksegetiese wetenskap?) in metodologie sal
opgaan. Hiermee is ek dit met hom eeas. En omdat dit moontlik is dat ons by mekaar kan verby
praat, wil ek dit beklemtoon dat wetenskap (of eksegese) nie deur my met metodologie gelyk
gestel word nie. Maar ek vra nie verskoning vir my interesse in die metodologie van die
eksegese, die teologie of die wetenskap in die algemeen nie. Inteendeel, bewustelike refleksie
hieroor dien koherente argumentvoering. ’n Metode (jicS' dixx;) is immers die pad waarlangs
sekere vooronderstellings, hipoteses of aannames beredenerend, koherent en betekenisvol na (’n)
gevolgtrekking(s) gevoer word. [Epistemologie, metodologie en teleologie 16 in mekaar se ver-
lengstuk.) ’n Metode bepaal met ander woorde die styl — ofte wel die 'strategie’ — van die
gesprek wat gevoer word en is op sigself nie die gesprek self of die inhoud van die gesprek of die

vooronderstellings ten grondslag aan die gesprek of die resultate van die gesprek nie.
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2 Om s6 ’n verstaan van teologie as ‘filosofiese teologie’ te tipeer (kyk sowel Johann Beukes
1994:6 en Gafie van Wyk 1994b as F J van Zyl 1994a:5 en A D Pont 1994a:5), vind ek derhalwe
as 'n ongelukkige woordkeuse. Die Hervormer (1994c:4) impliseer dat die vervaging van grense
tussen teologie en filosofie in die kring van die Nederduitsch Hervormde Kerk van Afrika en wat
deur die tipering ‘filosofiese teologie' veronderstel word, verband hou met 'n standpunt wat ek
daaroor voor die Hervormde Teologiese Vereniging (op 26 Junie 1991) ingeneem het. Die
betrokke bydrae het egter nie as sodanig op die verhouding teologie-filosofie gefokus nie en ek
moet ook nie gesien word as die inisieerder van so ’n bepaalde denkrigting nie. Ek is maar net
een van die woordvoerders wat eksplisiet begin inhoud gee het aan belangrike aspekte van ons
studie van die wysbegeerte aan die Universiteit van Pretoria (kyk die artikel van P S Dreyer 1989
met die titel ‘Die wysgenge agtergrond van die Hervormde teologiese opleiding aan die
Universiteit van Pretoria’). My terloopse opmerking waarna Die Hervormer verwys, is
gepubliseer in 'n huldigingsbundel wat aan prof Pont by geleentheid van sy aanvaarding van
emeritaat opgedra is. Ek het my soos volg oor die verhouding teologie-filosofie uitgelaat: *...
agter elke teologiese idioom [tipiese formulering* deur eksponente van respektiewelik spesifieke
paradigma.*! *s bewustelik of onbewustelik ’'n filosofiese denkstruktuur gelee. Die invloed van die
filosofie op die teologie moet daarom raakgesien en erken word. Dit is nie meer nodig om
teologie en filosofie kompartementeel van mekaar te onierskei nie ... Dit is ook nie moontlik om
teologie en filosofie van mekaar te skei nie. Maar dit is ook nie diesel/de nie. Filosofie kan hom
(sic!) ook besig hou met die "hoogste goed" en dit kan ook as metafisies gedefinieer word.
Teologie is egter 'n meer beskeie wetenskap as die filosofie en sy (sic!) grense is baie nouer en tog
val die grense van teologie en filosofie in ’n sekere sin weer saam’ (Van Aarde 1992:960; huidige
beklemtoning). Hierdie formulering maak die teologie nie afhankJik van die filosofie nie; net so
min as wat dit die teologie afhanklik van die teoretiese fisika maak. Die interdissiplinére netwerk
wat ek in hierdie verband in die wetenskap wil erken, vertoon die karakter van jukstaposisie en
soms oorvleuelin#, terwyl die selfstandigheid van sowel die teologie as die filosofie nie opgeoffer
word nie. Sonder om te beweer dat Die Henformer my persoonlik in die oog gehad het, wil ek dit
tog duidelik stel dat ek beslis nie ’n pleidooi vir 'n ‘filosofie verknegte teologie’ {Die Hervormer
1994c:4) lewer nie en dat ek myself grootliks kan vind in die kem van die uiteensetting van ener-
syds P S Dreyer (1994:5) en andersyds dié van P J van der Merwe (1994) oor hoe hulle

onderskeidelik die verhouding teologie-filosofie sien.

3 Dit is opvallend dat Wentzel van Huyssteen (1986:167) — die pionier onder Suid-Afrikaanse
teoloe wat die aandag op paradigmaverskuiwings gevestig het en tans die James | McCord Profes-
sor of Theology and Science aan die Princeton Theological Seminary ‘die verlossing in Jesus

Christus” as die ‘grondmetafoor van ons Christelike geloof bestempel.
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4 Dit sal 'n ekskurs benodig om hierdie stelling met betrekking tot bogenoemde teoloé te sub-

stansieer. Ruimte in die onderhawige artikel laat dit egter nie toe nie.

A ‘Es (Menschsein) ist ein Sein von Gott her. Est ist ein von Gott abhangiges Sein. Es ist nut

dem Sein Gottes nicht identisch (Barth 1959:167).

6 ‘Unbekannt ist und bleibt uns Gott. Heimatlos sind und bleiben wir in dieser Welt. Sunder
sind wir und Sunder bleiben wir. Wer Menscheit sagt, der sagt unerloste Menscheit. Wer Ge-
schichte sagt, der sagt Beschrankheit und Verganglichheit. Wer Ich sagt, der sagt Gericht' (Barth
1967:53).

A ‘Gencht ist nicht Vemichtung, sondern Aufrichtung’ (Barth 1967:53).

® ‘Dies Gericht kennen, heiAt aber auch, es als Genade kennen; denn es ist Erlésung, dafl der

Mensch von sich selbst frei wird* (Bultmann, in Pannenberg 1958:170).

A Die ‘instrumentele rede’ het te doen met die modeme era se ‘magsgeorienteerdheid' wat in
onder andere die beklemtoning van ‘subjektiwiteit’ te sien is en dit hou verband met sowel ’n
‘kulturele selfbegrip’ as tegnokrasie. Gafie van Wyk (1994b:8) het dus my nie reg verstaan as hy
beweer dat ek sou impliseer dat ons ‘eerder in die tegniek as in die kuituur vertroue (moet) hé’
me. Inteendeel, ek stem heelhartig met hom saam dat die ‘heil’ nie in die tegnologie 1é nie en dat
die ‘teologie van die handelingstegnologiese dwang bevry’ moet word. Ek meen met ander
woorde nie dat my pleidooi vir die ‘tempering van die rede deur middel van die ‘estetiese, die
pragmatiese en die gevoelsmatige” op die ‘vertegnologisering’ van die kerk en die teologie sou
neerkom nie. Dit wou ook nie die kultuurskuld van die ‘moderne maatskappy in sy (sic!) teg*
oologies hoogsontwikkelde gestalte’ vryspreek van aandadigheid aan ‘enige probleme in die
moderne wéreld’ nie. Tegnokrasie is een van die produkte van die moderniteit se kulturele
selfbegrip waarvan daar myns insiens selektief afskeid geneem moet word. Wat word met
selektief bedoel? Deur, byvoorbeeld, me die rug op die uitnemendheid van die wetenskap en die
tegniek as sodanig te draai nie, maar die uitbuitende en eksploiterende effek daarvan op mens en
omgewing te temper deur dit met deernis en gemeenskapsdiens te laat begelei’ (kyk later afdelings

3.5 en 3.6 van die artikel).

Gafie van Wyk (1994a:75) formuleer die verbreding van rasionaliteit as ‘redekritiek” — wat as
kntiek op Kant, maar binne die grense van Kantiaanse denke verstaan moet word — treffend soos
volg: ‘Die grootste winspunt van die eietydse redekritiek is ’n grondige besef van die grense van

die rede. Waar ons met grense te make het, daar het ons ook onvermydeiik met die onbegryplike
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te make* (my beklemtoning). Van Wyk toon aan hoe eietydse filosowe soos onder andere Jirgen
Habermas, Michel Foucault en Hans Blumenberg op onderskeidelik verskillende wyses redekritiek
uitoefen (vgl ook endnoot 9). Schleiermacher rooet die erkenning kry dat by die eerste teoloog
was wat lank véér die genoemde filosowe, maar soos hulle, op dieselfde skynbaar teenstrydige
wyse redekritiek uitgeoefen het (kyk bv Heron 1986:271-272). Hy het, soos hulle, binne die
grense van die Kantiaanse denke, terwyl hy krities ten opsigte van Kant was, ‘redekritiek’ uit-
geoefen. Hierdie kritiek het neergekom op ’n kritiese standpuntinname téén die oorgewaardeerde
kultuurbegrip van die moderne era. Daarom behoort die standpunt van Hegel dat Kant as die

inisieerder van die moderne denke beskou moet word, heroorweeg te word.

H Crossan (1994:3) gebruik tereg die uitdrukking ‘the historical Jesus as the manifestation of
God* (my beklemtoning). Ek het daarom voorbehoud op die oortuiging van ’n geesgenoot soos
Marcus Borg (1994c:196) — indien ek die regte afleidings maak — wat in dieselfde verband die
onbepaalde lidwoord an gebruik en binne die raamwerk van Rudolf Otto se godsdienspsigologiese
denke baie na a&n die grens, indien dit rue reeds oorskry is nie, van 'n analogia rnnj-standpunt
kom deur die Christendom as bloot ’n ander manifestasie van die heilige, gans andere, goddelike
krag te sien. Ek sluit eerder aan by Philip Esler (1994:6) wat in sy gebruikmaking van die kennis-
sociologie nie die dialektiek tussen die transendentale en die immanente ioslaat nie — kyk veral
die werk van Wuthnow et at 1987 oor die 'kulturele analise’ van onderskeidelik Peter Berger,

Mary Douglas, Michel Foucault en Jurgen Habermas waarop Esler steun.

12 Hierdie terme word nie met 'n pejoratiewe intensie gebruik nie. In The Reconstruction and
Development Programme van die African National Congress (1994:S) word die uitspraak gemaak
dat die gebruikmaking van hierdie terme die bedoeling sou he om die apartheidsidcologie te hand-
haaf. Ek gebruik hierdie terme met die bedoeling om te beskryf— soos Leonardo Boff (kyk Van
Aarde 1994f:350-351).

13 Die Oostenryks gebore (dialektiese) godsdiensosioloog, Peter Berger, tans verbonde aan die
Institute for the Study of Economic Culture van die Boston University» maak in hierdie verband 'n
belangnke opmerking in 'n onderhoud oor sy oproep dat die kerk, teen die agtergrond van
sekularisasie in sekere dele van die Eerste Wéreld, nie die transendente uit die oog moet verloor
nie: 4E)ine Kirche, die keinen Bezug mehr zur Transzendenz hat, hat eigentlich ihre Daseins-
berechtigung verloren. Wenn das Politische zum Inhalt der Kirche wird, der Kirche als Institu-
tion, dann dauert es, glaube ich, nicht sehr lange, bis die Leute herausfinden, dafl man dasselbe ja
auch ohne Kirche machen kann. Wenn ich irgend einen politischen Zweck verfolgen will, ist die
Kirche nicht unbedingt der beste Ort und das beste Mittel, das zu tun. Damit untergrabt die Kir-
che ihre Existenz. Ich meine, das ist eine Selbstmordstrategie. ~Das kann ich einfach als
Soziologe sagen, ohne irgendwelche theologische Voraussetzungen* (Berger 1994:94). Met hier-

die uitsprake betuig ek volledig instemming.
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14 Byvoorbeeld Jean-Francois Lyotard wat postmoderniteit sien as die radikalisering van moder-
niteit (kyk bespreking deur Gafie van Wyk 1994a:67-71). In dekonstruksieverband meen C S de
Beer (1986:462) dat 'n radikale verandering in visie op wat die ‘essensie van God* is, voor die
deur 16. In ‘'redekritiese' verband definieer Kirsten (1988:29), soos Foster (1985:ix-xvi), post-

moderniteit as nie 'n ‘dialekties verruimde modernisme' nie.
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