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Abstract
In v e s t ig a t io n  o f  a J o h a n n in e  c h u r c h /s c h o o l :  
Methodological remarks on the course of the case

In an effort to resolve a major facet of the ‘Johannine 
p rob lem ’ scholars assign the distinctiveness o f the 
fourth gospel to its formation allegedly within and for a 
separate and independent Johannine community (or 
school). The reconstructions and descriptions of this 
community are presently assessed by critical scrutiny of 
the hermeneutical paradigms and exegetical procedures 
utilized by scholars. So, as is mostly the case within 
current New Testament science, this debate culminated 
in controversies on methodology.

Opting for real progress and positive results, means 
that some or other integration/correlation of methods is 
inevitable. P roper and m utual cognisance must be 
ta k e n  o f th e  v an tag e  p o in ts  and  h e rm e n e u tic a l 
perceptions with which scholars work. This entails co
operative interaction  betw een all forms of historical 
exegesis on the one hand, and text immanent exegesis 
on the other hand.

PROBLEEMSTELLING
Aanvanklik was daar ’n bepaalde aanleiding vir die ontwerping en formulering van
die hipotese van ’n reële eerste-eeuse Johannese gemeenskap (of kerk of skool).
D it was naamlik hoofsaaklik ’n poging om die eiendomlikheid van die Johannes-
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evangelie (hierna ‘JE ’) in vergelyking tot die Sinoptiese Evangelies te verklaar. As 
sodanig  was die h ipo tese  dan ook ’n poging om ’n w esenlike en belangrike 
kom ponent van die sogenaam de ‘Johannese probleem ’ te verklaar en op te los. 
Hierdie ‘Johannese probleem ’ dateer gedeeltelik reeds uit die tweede eeu toe die 
affiniteit wat heterodokse groepe soos die M ontaniste, G nostisiste en Doperse 
groepe vir die JE  gehad het, hierdie evangelie onder verdenking by die hoofstroom 
van die vroeë kerk geplaas het. So, volgens Ireneus en Epifanius (Panarion 51.18.1 
uit die derde eeu), het die anti-Montaniste die JE  as ’n ‘leuen’ verwerp en het Gaius 
van Rome (vierde eeu) die vier evangelies met mekaar vergelyk en die JE  verwerp.

G edurende die tweede eeu is die suspisie teen die JE  verder versterk deur die 
feit dat die eerste volwaardige komm entaar op die geskrif ongeveer in die jaar 160 
d eu r d ie G nostikus H erak leo n  geskryf is, en  d a t d ie v ie rde  evangelie  wye 
verspreid ing  gen iet het in E gipte , die bakerm at van die G nostisism e en die 
allegoriste. Hierdie stryd rondom die dokument verklaar waarskynlik ook grootliks 
waarom daar ’n uitgebreide apologie in die Kanon van M uratori (Rom e ong 200 
nC) voorkom  w aarin die on tstaan  van hierdie evangelie van die hand van die 
apostel Johannes verdedig word (kyk o a Du Toit 1978: 269).

Hierdie toedrag van sake word in die begin van die vierde eeu deur Eusebius 
van Sesarea bevestig as hy konstateer dat daar baie stryd rondom die JE  was (Hist 
Ecc 3.24.7-13).

ONTSTAAN EN  ONTW IK K ELIN G  VAN D IE  ID E E  VAN ’N JO H A N N ESE 
KERK
R eeds van vroeg af aan is verskillende verklarings en ap o log ieë len  opsigte van 
hierdie soms omstrede en anderssoortige evangelie aangevoer. Een hiervan is die 
aanvaarding van ’n eiesoortige Johannese kerk waarin die evangelie sy ontstaan 
gehad het. Hierdie gedagte moet waarskynlik teruggevoer word na die tweede eeu 
toe Dionisius van Aleksandrië apostoliese outeurskap aan die boek ontsê het en dit 
as die produk van ’n selfstandige tradisielyn beskou het. Desnieteenstaande, is die 
JE  egter teen die jaar 170 nC deur die Siriese kerkvader Tatianus in sy Diatessaron 
(evangelieharm onie) gei'nkorporeer en is dit in 396 nC in al die kanons van die 
Oosterse en Westerse kerke opgeneem.

Die opvatting van ’n Johannese skool as oorsprong van die JE  het in 1641 nuwe 
momentum gekry toe Hugo Grotius hoofstuk 21 van die boek as die produk van die 
Johannese Christendom in Efese beskryf het. H ierna het Ludwig FO Baumgarten- 
Crusius (1843: 30w ) volgehou dat ’n leerling van ‘Johannes’ die evangelie vir die 
Johannese gem eenskap geskryf het. Die ontwikkeling van die gedagte is verder 
gestimuleer toe biskop E Renan (1863: xxii-xxxii) vir die eerste keer gepraat het van

60 HTS 45/1 (1989)



Herman A  Lombard

’n ‘Johannese skool’. H ierna handhaaf JB Lightfoot (1875-76: lw )  die standpunt 
dat die apostel Johannes ná 70 nC na Efese uitgewyk en daar ’n christelike kolonie 
en skool gestig het waar die evangelie binne hierdie geledere ontstaan het.

Deur middel van uitgebreide literêre studies oor die literêre strata binne die JE  
het J W ellhausen (1908: 119w) vervolgens die eerste geleerde geword wat die 
bestaan en rol van die Johannese kerk as onontbeerlik belangrik vir die bestudering 
van bronne en literêre strata in die evangelie beskou het. ’n Ander geleerde, W 
Bousset (1909: 47w) gaan verder en dig die JE  toe aan die gesamentlike poging van 
’n skool van skrywers binne die Johannese gemeenskap, waar die ‘geliefde dissipel’ 
as pseudonieme outeur die vierde evangelie geskep het. In ’n opvolgwerk oor die 
JE  het Bousset (1915: 316w) die Johannese skool gekarakteriseer as herumziehende 
Wanderlehrer rondom die persoon van die apostel Johannes, soos wat soortgelyke 
skole van ro n d re isen d e  le raa rs  rondom  die p erson e  van F ilo  en K lem ens 
Aleksandrinus ontstaan het.

Teen die veertigerjare van die twintigste eeu kom geleerdes m et die nuwe 
beklemtoning na vore dat ’n selfstandige en wydverbreide mondelinge tradisie in die 
geledere van die Johannese gemeenskap bestaan het (kyk o a Burghardt, WJ 1940: 
152-4).

T een  1950 was die h ipotese van ’n Johannese k erk /sk oo l w aarb inne ’n 
selfstandige christelike tradisie oor die Christus-gebeure en die JE  ontstaan het, 
sonder verdere argumentering aanvaar. So is die denkbeelde van P G ardner Smith 
(1938: 15w) en R Bultmann (1941: 15w), tesame met die van CH Dodd (1953-63) 
en CK Barrett (1955) uitgebou, naamlik dat die basis van die JE  ’n selfstandige en 
gelykwaardige tradisie oor Jesus en die Christus-gebeure is. (Kyk o a ook Dunn, 
JDG 1983: 310w). Hierdeur is die weg ook gebaan vir Ernst Kasemann (1951: 292- 
311) om ‘Johannes’ as ’n Ketzer und Zeuge te beskou wat ’n konventikel (ecclesiola in 
ecclesia) gestig het.

In hierdiie klimaat het die internasionale Colloquium in 1957 in die Verenigde 
K oninkryk p laasgevind  en  is die ‘new look ’ op d ie  JE  g efo rm u leer. D ie 
hoofreferente by hierdie geleentheid, te wete H Riesenfeld, JA T Robinson en S 
Schultz het oortuigende argumente aangevoer vir die standpunt dat die JE  onstaan 
het uit ’n selfstandige en outentieke Johannese tradisie wat saam met die tradisies 
van die Sinoptici bestaan het. Reaksies teen hierdie gevestigde oortuigings het 
gekom van die kant van geleerdes soos A Kragerud (1959: 93w ) en L G oppelt 
(1962: 128w).

Gedurende die sestigerjare van ons eeu het ’n ander baie belangrike element in 
hierdie navorsing na vore gekom. Na Kragerud het agtereenvolgens B Lindars 
(1961: 265w), VH Neufeld (1963: 106w), R Schnackenburg (1964: 38w), P Borgen
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(1965: 3w ), ED Freed (1965: 129-33) en RE Brown (1966-70: xxxiv-xxxix) sterk op 
metodologiese aspekte in die ondersoeke na die Johannese kerk gekonsentreer. 
Hierdie geleerdes het al meer en meer op voetspoor van Wellhausen betoog dat die 
inhoud van die JE  self analities gefynkam moet word op soeke na die ontrafeling 
van die probleem van die Johannese kerk/skool.

D eur middel van die toepassing van die paradigmas van historiese eksegese het 
verskeie geleerdes nou hulle navorsing gedoen en bydraes oor hierdie onderwerp 
gelewer. D ie belangrikste publikasies was die van JM  Robinson & H K oester 
(1971), W A M eeks (1972), O Cullmann (1975), R Kysar (1975), RA  Culpepper 
(1975), DM Smith (1974-75), JL  Martyn (1979), R E  Brown (1979) en FF Segovia 
(1982).

H ierby kan die w erk van D M oody Smith ý i 1984 gevoeg word, getite ld , 
Johannine Christianity: Essays on its setting, sources and theology. Dit is ’n bundel 
artikels van Smith oor ’n tydperk van ongeveer twintig jaar met enkele wysigings en 
’n nuwe bydrae in die vorm van ’n uitgebreide voorwoord. Hierdie werk bied eintlik 
geen nuwe lig op die vraagstuk van die Johannese kerk nie en lewer slegs op bladsy 
2-6, 12-22, 184-88 en 209-20 verwysings na die aard en ontwikkeling van hierdie 
gemeenskap (kyk ook die resensie op hierdie werk deur Craig A Evans 1987: 132- 
35).

R aym ond Brow n h e t sy w erk van 1979 voo rtg esit m et tw ee belangrike 
publikasies. In 1983 verskyn sy boek Antioch and Rome (Mede-outeur: JP Meier). 
In 1984 verskyn The churches the apostles left behind. Dit bied die Sprunt Lectures 
aan die Union Theological Seminary Richmond (Virg) gedurende 28-31 Januarie 
1980, soos geredigeer en bygewerk vir die Cole Lectures aan die Vanderbilt Divinity 
School te N ashv ille  (T N ) en a n d e r p lekk e . H ie rin  w ord agt C h ris te lik e  
gem eenskappe gedurende die sub-apostoliese tydvak gei'dentifiseer. W at die 
Johannese kerk betref, onderskei Brown tussen die gem eenskap soos in die JE  
geteken én die ‘Afgeskeidenes’ (Resessioniste) soos deur die Algemene Briewe op 
Johannes se naam gei'mpliseer. In die H ebreërbrief en die Johannes-apokalips kry 
ons volgens Brown g em eenskappe w aarin  ’n kom binasie van P au lin iese  en 
Johannese teologie neerslag gevind het.

Die kenmerke van die Johannese gemeenskap is volgens Brown die volgende:

* Dit is ’n gemeenskap wat persoonlik baie nou aan Jesus van Nasaret 
verbonde was. D aarom  beklem toon die JE  die noue persoonlike 
verhouding van die individuele gelowige met Jesus so sterk.
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* Die JE  beklem toon nie die feit van apostelskap en charism ata nie, 
m aar die van dissipelskap van alle gelowiges en hulle liefde tot Jesus. 
H ierin  word die gelykwaardigheid van die vrou in die C hristelike 
gem eenskap en dus ’n egalitarianism e binne d ie gedagte van die 
priesterskap van alle en elke gelowige beklemtoon.

Die bydraes van Helm ut Koester in hierdie verband is ook van groot belang. In 
hierdie studies leef die m etodes en resultate van die klassieke histories-kritiese 
ondersoeke voort. Die volgende studies is van belang:

Early Christianity from the perspective of history of religions: Rudolf 
Bultmann’s contribution, in Hobbs, Edward C (ed), Bultmann: Retrospect 
and prospect (HTS 35), wat in 1985 gepubliseer is.

‘The churches of M acedonia’, wat in in 1985 in Biblical Illustrator 
gepubliseer is.

‘The history of religions school, Gnosis and the Gospel of John’, wat in 
1986 in Studia Theologica verskyn het.

‘History and literature of early Christianity’, wat in 1987 in Introduction 
to the New Testament opgeneem is.

Gedurende 1988 is die volgende van Koester beplan om te verskyn:

‘History of ancient Christianity in the first four centuries’, in G rant, 
Michael (ed) 1988, The civilizations o f the ancient Mediterranean (tesame 
met Vasiliki Limberis).

In hierdie bydraes is die konsep van die Joodse, Grieks-Rom einse en Christelike 
‘tra je c to r ie s ’ w at dw arsdeur alle v roeg -christe like  trad is ie s geloop  het, in 
besonderhede uitgewerk.

’n Verdere nuwe perspektief en ontwikkeling in die literêre benadering tot die 
v raagstuk  van d ie Jo han n ese  kerk is ingelei d eu r lite rê re  kritici. H ierd ie  
benadering staan direk teenoor die historiese benaderings (histories-grammatiese 
en histories-kritiese) tot die Johannese kerk en Johannese probleem. Elders (kyk 
Lombard 1987: 407w) het ek aangetoon dat historiese benaderings die prosedure 
volg waarin die teks ’n venster bied op die tekseksterne Johannese kerk, terwyl ’n
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literêr-kritiese  benadering die teks h an teer as ’n spieël w aarin die Johannese 
gemeenskap in die teks beskou word.

H ierdie anderssoortige benadering bring onmiddellik kritiese metodologiese 
vrae na vore. Wesenlik gaan dit nou om vrae na die geldigheid van resultate wat die 
verskillende historiese ondersoeke ten opsigte van die Johannese kerk geboekstaaf 
het. Hierdie metodologiese kontroverse en vraagstukke is die volgende:

* Herm eneuties beskou, is dit ’n aanvegbare aannam e om te maak dat 
die JE  ’n handboek  of b ron  is v ir die rekonstruksie van ’n reële 
Johannese kerk. Per slot van sake, is die inligting van die outeur altyd 
sy eie inkleding en interpretasie van die realiteit van sake en gebeure. 
Géén outeur bied bruta facta oor gebeure en die toedrag van sake in sy 
geskrif aan nie.

* Hiermee samehangende moet die insig van literêre kritiek en moderne 
linguistiek ernstig opgeneem word, naamlik dat die tekswêrelde en die 
realiteite en gebeure waarna dit verwys nie sonder meer met mekaar 
geïdentifiseer en nog minder gelykgestel mag word nie. Die gevaar van 
‘referential fallacy’ is in hierdie verband altyd op die toneel (kyk o a 
Van Aarde 1985: 45w). Dit moet onthou word dat die tekswêreld soos 
d e u r d ie o u te u r /v e r te l le r  geskep, altyd ’n g e ïn te rp re te e rd e  en 
gedramatiseerde wireld is.

* Die beskrywing en rekonstruksie van die Johannese kerk deur middel 
van die venster-benadering tot die teks van die JE , soos deur historiese 
eksegese verkry , m aak sig self skuld ig  aan  o orsk ryd ing  van die 
m oontlikhede en beperk inge van lite rêre  tekste  en aan  bepaalde 
wanopvattings oor die aard van sulke tekste.

M etod o lo g ies beskou , b ring  d it ons by d ie en igste  leg itiem e en  h aa lba re  
alternatiewe prosedure, naamlik om eerstens die teksinterne wéreld krities-analities 
te ondersoek en sodoende ’n beeld van die Johannese kerk in die teks van die JE  te 
verkry. Hierdie teksinterne Johannese kerk kan beskryf word deur middel van die 
prosedures van literêr-kritiese analises op die teks toe te pas. D eur die anatomie 
van die teks en die lite rêre  s tra teg ies van die ou teu r na te speur, verkry die 
ondersoeker dan insig in die aard en karakter van die soort leser/gehoor wat deur 
die teks geskep en in die teks aangespreek word.
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W anneer h ierdie teksin terne lese r/Joh ann ese  kerk dan geïden tifiseer en 
beskryf is, moet twee verdere kritiese prosedures op weg na die beskrywing van ’n 
reële historiese Johannese kerk uitgevoer word. Dit is:

* ’n Ondersoek na die kwessie van die omvang van die verskil tussen die 
m ondelinge tradisie van die Evangelies, enersyds, en die geskrewe 
vorm daarvan, andersyds. H ierdie belangrike onderskeiding het te 
make met die hoorder in die fase van die mondelinge tradisie èn met 
die leser in die geskrewe vorm daarvan. H ierdie onderskeiding is in 
1984 tydens die 1984 SBL Jaarkogres te Chicago deur W erner Kelber 
na vore gebring. Dit beklemtoon die differensiasie tussen die gehoor in 
die teks van ’n mondelinge oorlewering én die leser in die teks van 
geskrewe literatuur (kyk Kelber se werke hieroor: 1983; 1985; Semeia 
39, 1987; 1987 SBL Seminar Papers: Narrative in critical theory; 1988 in 
Oral Tradition).

Hierdie onderskeiding bring die hermeneutiese insig na vore dat daar 
’n transformasie in die karakterisering van die Johannese kerk vanaf 
die mondelinge na die geskrewe fase van die oorleweringsproses was. 
D it be teken  p rinsip iee l dat d aar ’n verdere  gaping is tussen die 
Johannese kerk/leser in die geskrewe teks (die JE  soos ons dit besit) in 
vergelyking met die gestalte daarvan as gehoor in die mondelinge fase 
van die tradisie.

As hierby bedink word dat daar ’n groot mate van konsensus onder 
geleerdes bestaan oor die opvatting dat die geskrewe teks verskeie (3 
tot 5) redaksies tot by die eindpunt, soos ons dit het, ondergaan het,dan 
w ord d ie gaping tussen die ee rs te -eeu se  Johannese  kerk  in die 
tweevoudige tekste van die Johannese tradisielyn nog groter. Met 
ander woorde, die Johannese kerk in die tekste van die Johannese 
oorkonde, in die vorms van gehoor van ’n mondelinge tradisie èn leser 
van ’n geskrewe tradisie in sy eindvorm lê in beginsel literêr en histories 
’n ent van mekaar verwyder!

* ’n Ander gaping wat op legitieme wyse oorbrug moet word, is die van 
die verband tussen gehoor en leser/kerk in die teks èn die reële leser 
buite die teks.

Ten einde hierdie probleem op te los, moet daar op die terrein van 
referensie-teorieë beweeg word. Die vraag is dan wat is die verband 
tussen ’n teks en dít waarna dit in die reële wéreld verwys? In terme
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van die aannam es en teorieë waarmee literêre kritici werk, word die 
vraag geform uleer as: W at is die verband tussen die geïmpliseerde 
leser in ’n teks èn die reë le  leser buite ’n teks? M eer algem een 
ge fo rm u lee r, kan ook  gevra  w ord: W at is ten  o psig te  van d ie 
geadresseerdes die histories-sosiologiese en lite rêre  en religieuse 
konteks van ’n literêre teks? By dfe vraagstelling moet verder onthou 
word dat sommige eksponente van moderne literêre kritiek, soos die 
dekonstruksioniste, enige en alle verbande van lite rêre  tekste met 
spesifieke reële kontekste ontken. D iegene werk m et die saak van 
intertekstualiteit in plaas van m et historiese en sosiologiese konteks 
(Sitz im Leben). ‘Intertekstualite it’ omvat die m oontlike raakpunte 
tussen die intratekstuele wêrelde wat kontem porêre tekste in sigself 
skep en wat sonder enige verband met reële historiese situasies buite 
die tekste sou wees. H ier word dus uitgegaan van ’n herm eneutiese 
vooronderstelling dat literêre tekste a-kontekstueel is en dat daar slegs 
m et d ie fenom een  van ko-tekste  gew erk kan w ord. B inne so’n 
b enaderin g  w ord dus enige m oontlikheid  om ’n ondersoek  na ’n 
tekseksterne, konkreet-historiese Johannese kerk te onderneem , in 
beginsel by die wortel afgesny.

Hoe kom ons nou uit hierdie cul de sacl
Die keuse vir ’n herm eneutiese paradigma en eksegetiese tegniek om literêre 

tekste te ontsluit in ons soeke na inligting oor die vermeende Johannese kerk, word 
soos by alle paradigmas vóóraf gemaak. H ierdie keuse geskied op grond van die 
aanvaarding van die bepaalde filosofie en die spesifieke Weltanschauung waarop die 
paradigm a berus. D ekonstruksioniste  werk m et ’n E instein-w êreldbeeld  van 
relatiwiteit van alle gegewendhede èn ’n nihilistiese konsep soos die van Nietzsche, 
gekom bineer met subjektiw istiese kennisleer, verkry van Freud, w aardeur die 
b e te k e n is  van te k s te  in d ie  bew ussyn van le se rs  g esoek  w ord . H ie rd ie  
presupposisies is verkry uit die Franse denkklimaat wat sedert 1960 in Wes-Europa 
en elders gangbaar geword het. Dit het gekom as reaksie teen die positiwisme van 
die strukturalistiese benadering tot literatuur. Hierdie reaksie het dus die vorm van 
post-strukturalistiese- en post-positiwistiese skeptisisme aangeneem. Onder andere 
is die diktum van Ferdinand de Saussure ook hierin opgeneem en uitgebou, naamlik 
dat taal die spel van verskille is, en via Nietzsche is ’n wig ingedryf tussen woorde 
(tekens) en d inge/sake w aarna dit m oontlik kan verwys. Dit is oorbekend dat 
hierdie denkbeelde in die linguistiek en literatuurwetenskap ingedra is deur Jacques 
Derrida se drie boeke sedert 1967. Hy het die klem in sy hermeneutiese paradigma
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doelbewus op ’n houding en prosedure van post-positiwisme in die linguistiek laat 
val (kyk o a Moore 1987: 454w).

In belang van die voortsetting van die ondersoek na die Johannese kerk moet 
hierteenoor ’n m inder atomistiese paradigma van verstaan en analise van tekste 
aanvaar word. D ie keuse vir so’n prosedure word w eer eens vóóraf gem aak. 
H ierd ie keuse vir ’n ander prosedure word gem otiveer deur die aannam e dat 
dekonstruksie paradigmas klaarblyklik ander tipes vrae aan die tekste stel en die 
tekste se moontlikhede op onregmatige wyse te ver inkort. Teenoor die gevaar van 
‘referen tial fallacy’ wat gepleeg word w anneer eksegete die m oontlikhede van 
referensie van tekste oorspan, fouteer dekonstruksioniste deur ‘affective fallacy’ te 
pleeg. H ierdeur gaan die betekenismoontlikhede en literariteit en die funksie van 
die teks totaal-en-al op in die subjektiewe ervaring van die teks deur die leser en in 
die effek van die teks op die leser (kyk Van A arde 1985:45w). D it is duidelik 
hoedat die inkorporering en radikalisering van die denkbeelde van Freud, Nietzsche 
en Einstein deur dekonstruksioniste maklik hiertoe gelei het.

’n Soeke na ’n legitieme en bruikbare paradigma vir ons ondersoek bring ons op 
die terrein van ’n teksteorie oor religieuse tekste soos die JE. So’n teksteorie is ’n 
prim êre kom ponent van enige herm eneutiese paradigma. H ier het ons een van 
twee moontlikhede waartussen ’n verdedigbare keuse gemaak kan word:

* Of, enersyds, die eksegeet beskou en behandel die JE  as ’n fiktiewe 
teks wat in die kategorie/genre van mitologie val.

In so’n geval is die ‘w éreld’ w aarna die teks verwys slegs die eie, 
t e k s in t e r n e  en  o u to n o m e  te k s w ê r e ld ,  w a t h o o g s te n s  ’n 
onkontroleerbare en onwaarneembare ‘wéreld’ en gebeure van gode en 
geeste (transendente entiteit) kan wees.

* Of, andersyds, word die teks van die JE  p rinsip ieel beskou as ’n 
religieuse teks wat op die een-of-ander wyse ’n gerigtheid op en relasie 
tot die gebeure en sake in die reële geskiedenis het. In so ’n geval is 
die JE  nie die produk van mitologiese fantasieë binne ’n religieuse 
gem eenskap  nie. N ee, dán het die geskrif JE  te m ake m et die 
oortuig ings en belange en gebeure b inne ’n bepaalde  religieuse 
gemeenskap. Tewens, hierdie geskrif het dan te make met die gebeure 
en omstandighede van die gemeenskap as sodanig.

In h ie rd ie  geval het d ie genre ‘evangelie’ soos d eu r Johannes 
oorgelewer inderdaad ’n konteks en verband met die reële tekseksterne 
w ére ld . D án  is ’n geld ige te k s te o rie  een  w at JE  beskou  (d i
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herm eneu ties verstaan) en h an teer as ’n religieuse teks wat in ’n 
historiese konteks ontstaan en ook hierin gefunksioneer het en nog 
steeds kragtens sy voortdurende Wirkungsgeschichte so funksioneer. 
O ns p ra a t h ier van ’n h is to riese  re lig ieuse teks. H ierm ee word 
hoegenaam d nie aanvaar dat die inligting wat die teks bevat vir die 
leser en ondersoeker ware en eksakte ‘feite’oor daardie geskiedenis 
bied nie. Hierdeur is slegs ’n belangrike elem ent in die teksteorie, wat 
’n b a s ie se  k o m p o n e n t is van  ’n h e rm e n e u tie s e  p a ra d ig m a , 
geïnkorporeer. Dit is naamlik die beginsel van verwysing van die teks 
na ’n tekseksterne wéreld wat dan die konteks van die teks vorm. 
H ie rd e u r is nou d ie een -o f-a n d er v erband  en  k orre lasie  tussen 
tekswêreld én reële wéreld gekonstitueer, sonder om dit enigsins te 
spesifiseer.

Afgesien van bogenoemde beginseloorweging, dui die geskiedenis van navorsing oor 
die historiese Jesus en die evangelies ook daarop dat dit ’n geregverdigde keuse is 
om die JE  as ’n historiese religieuse teks te beskou en te hanteer. Selfs die mees 
radikale eksponente van ’n histories-kritiese benadering tot die Nuwe Testam ent 
gee toe dat hierdie bundel geskrifte ontstaan het in en verwys na ’n historiese kern, 
naamlik die gebeure rondom Jesus van Nasaret. So het Bultmann ten minste die 
dass van die historiese gebeure rondom die historiese Jesus erken. In feitlik al die 
mitologiese modelle in die eerste Leben Jesu Forschung, behalwe by David F Strauss 
(1835) en Bruno Bauer (1840 en 1850), geld die opvatting van mites nie ten opsigte 
van die ontkenning van Jesus se historiese bestaan nie, maar slegs ten opsigte van 
Jesus se eie intellektuele verwysingsraamwerk en die vroeë kerk se verstaan van 
Jesus se prediking en hulle kerugma daaroor.

Die Leben Jesu Forschung is inderdaad dan relevant vir die Johannese kerk 
ondersoek. Die heropening van die debatte oor die historiese Jesus is ingelei deur 
’n epogmakende lesing van Ernst Kasemann in 1953 voor ’n groep oud-Marburgers 
oor die probleem van die historiese Jesus (kyk Kásemann 1954: 125-53). Dit is op- 
gevolg deur ’n belangrike publikasie van JM Robinson ((1959) 1966, veral bl 1-25) 
oor die ‘new quest of the historical Jesus’. Die feit van die ‘new quest’ as sodanig 
bevestig die bogenoem de aannam e, naamlik die belangrikheid van die historiese 
Jesus en die historiese konteks van die Nuwe Testam ent vir die verstaan en inter
pretasie daarvan. Hierdie feit word oor-en-oor bevestig by die bestudering van die 
standaardwerk van Günther Bornkamm in 1956, getiteld, Jesus von Nazareth as ant
woord op Bultmann se Jesus und das Wort (1926) en sy artikel in 1929 oor die bete
kenis van die historiese Jesus vir die teologie van Paulus (Bultmann 1929: 137-51).
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Hoe belangrik hierdie ‘new quest’ as kritiek op die eerste kritiese ‘quest’ van 
1778-1953 was, blyk uit die omvangryke reaksie van Duitse teoloë direk hierna in ’n 
pub likasie  van 710 bladsye in 1960, g e tite ld , Der historische Jesus und die 
kerygmatische Christus: Beitrage zum Christusverstandnis in Forschung und  
Verkundigung (Hrsg Helmut von Ristow & Karl Matthiae). Hierdie werk is in 1964 
in Engels vertaal en geredigeer onder redaksie van Carl E B raaten  en Roy A 
Harrisville.

Die oortuiging by die eksponente van die ‘new quest’ ten  opsigte van die 
Evangelies as historiese dokumente aangaande die historiese Christus-gebeure word 
w eerspieël in die ongepubliseerde proefskrif van Hans-Hinrich Jenssen in 1956, 
getiteld, Die Bedeutung des historischen Jesus Christus fur die Entmythologisierung in 
der Predigt. Sy konklusie is dat die taak tot die ontmitologisering van die Evangelies 
nie beskou moet word as ’n bevryding van die appèl ten opsigte van die konkrete 
soort lewe wat Jesus geleef het nie, m aar eerder as ’n hernude en verdiepte 
terugkeer daarheen (kyk Jenssen 1956: 491w). Hierby het Ernst Fuchs vanuit die 
Bultm ann-kam p aangesluit met sy standpunt dat Jesus se konkrete optrede as 
historiese persoon die ware konteks van sy prediking vorm (kyk Fuchs 1956: 210-29, 
veral 219w).

In die resente tyd is hierdie vraagstuk op ’n vars wyse uit Franse geledere 
behandel in die ondersoek van Robert-Jean Victor oor die rol en funksie van mites 
in die Nuwe Testam ent en Jesus Christus as historiese persoon, in 1981 gepubliseer 
onder die titel Jésusn’etait pas le Christ.

By hierdie besinning moet ’n basiese aannam e in literêr-kritiese paradigmas 
ernstig opgeneem word. Dit is dat in narratologiese ondersoeke na die evangelies 
kritiese analises van die aard, struktuur en funksie van vertellings maak in die 
konteks daarvan dat die vertellings oor historiese gebeure rondom  Jesus van 
N asaret gaan. JD  Kingsbury (1985: 2w ) p raat van die ‘story’ waarvan gebeure, 
karakters en ‘settings’ die komponente is.

DIE JOHANNESE KERK EN DIE VRAAG NA DIE HISTORIESE JESUS 
Uit wat so pas hierbo uiteengesit is, het meteen ’n ander aspek van die ondersoek na 
die Johannese kerk na vore gekom. Dit is dat hierdie ondersoek nie losgemaak kan 
word van die ondersoek na die historiese Jesus nie. Tewens, die historiese Jesus is 
’n kerngegew ene wat skering en inslag van enige en elke aspek  van Nuwe- 
Testamentiese wetenskap vorm.

D aar is ’n legio van oorsigte oor die geskiedenis en resultate van navorsing in 
hierdie veld beskikbaar. Enkeles van die mees verteenwoordigende studies hiervan 
is die van JM Robinson (1959 en 1965: 14-50, in P Hyatt ed); RH Fuller (1963: 33-
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67); Stephen Neill (1964: 236-91); FF Bruce (1977: 55-56, in IH Marshall ed; AB du 
Toit (1980: 255-81); JH Charlesworth (1982: II 25.1, 451-76; 1985: 98-115; 1986: 40- 
54; 1988); G Cornfeld (1982); RJ Hoffman & G Larve eds (1985); J Painter (1987); 
D Polkow (1987: 336-56); SM Schneiders (1987: 44-56); JD Crossan (1988:1-26).

Die huidige situasie met betrekking tot hierdie ondersoek is soos volg:
Nadat perspektiewe oor die debat tussen Bultmann en Kasemann gestabiliseer 

het, het William B Close in 1975 ’n belangrike publikasie die lig laat sien oor die 
teologiese relevansie van geskiedenis en historiese verstaan in die konteks van 
hierdie debat. In 1985 het James Dunn sy bydrae gelewer, getiteld, The evidence o f 
Jesus: The impact o f scholarship on our understanding o f how Christianity begun. Dit 
sluit aan by die werk wat GR Habermas vroeër gedoen en in 1984 gepubliseer het 
onder die titel Ancient evidence for the life o f Jesus. In dieselfde jaar is G Eichholtz 
se bydraes oor hierdie onderw erp in ’n Festschrift op sy vyf-en-sewentigste 
verjaarsdag onder redaksie van Gerhard Sauter gepubliseer, getiteld, Das Rütsel des 
historischen Jesus und die Gegenwart Jesu Christi.

Die belangrikheid van hierdie studieveld blyk ook verder daaruit dat ek in die 
katalogi van die Andover-Harvard biblioteek van die Harvard Divinity School twee- 
en-sestig titels hieroor opgespoor het (insluitende A Schweitzer se Leben Jesu 
Forschung van 1906). Dit blyk ook uit die feit dat die sestiende uitgawe van die werk 
van Karl Kautsky, Der Ursprung des Christentums: Eine historische Untersuchung, in 
1977 verskyn het.

Uit al hierdie resente studies blyk duidelik dat die eeu-oue vraagstuk van die 
garstige Grabe tussen geskiedenis as kontingente gegewe èn die rede respektiewelik 
teologie, as essensiële gegewe nog nie bygelê is nie. Die oplossing hiervan is vanaf 
die inhoudelike aspek na die metodologiese aspek verskuif, in soverre as wat die 
filosofie en Weltanschauung, wat ten grondslag van hermeneutiese paradigmas lê, in 
die brandpunt van ondersoeke te staan gekom het.

Wat is nou die huidige stand van navorsing oor die Johannese kerk?
Net soos op al die ander gebiede van Nuwe-Testamentiese wetenskap en die 

historiese Jesus, het die ondersoeke na die Johannese kerk ook te staan gekom in 
die brandpunt van kritiese metodologiese besinning. In die laaste instansie kom 
hierdie besinning neer op die vraag na die geldigheid van resultate van ondersoeke 
tot dusver.

Tekenend van hierdie toedrag van sake is die aard en inhoud van twee nog 
ongepubliseerde bydraes oor die historiese Jesus ondersoeke wat ek in die VSA 
bekom het. Dit is die van Dennis Polkov, getiteld, Method and criteria for historical 
Jesus research, in, SBL 1987 Seminar Papers, 336-56, èn John D Crossan s’n, 
getiteld, Materials and methods in historical Jesus research (gepubliseer te word in
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Foundations and facets: New Testament in 1988).
In hierdie bydraes word indringende analises gem aak van die m etodes en 

bronne vir die beskrywing van die geskiedenis van Jesus van Nasaret, asook van die 
resultate van resente ondersoeke.

Ten opsigte van metode word die volgende na vore gebring:
’n H iërargiese orde van kriteria word vasgestel waardeur bepaal kan word of 

sekere logia en optredes wat aan Jesus toegedig word, wel outentiek (oorpronklik) 
is. Die drie kategorieë is (a) Preliminêre kriteria waardeur die geskiedenis van die 
oorlewering van die tradisie bepaal word. H ierdeur kan die ondersoeker die teks 
van die Evangelis se redaksie suiwer en vasstel welke dele van die tradisie nie van 
Jesus self afkom stig is nie. (b) P rim ëre kriteria  w aardeur die ou ten tis iteit 
(oorspronklikheid) van tradisiestukke beoordeel en bepaal kan word. H ierdeur 
word die gedeeltes van die tradisie wat hoogs waarskynlik aan Jesus self toegeskryf 
kan word, bepaal deurdat hierdie gedeeltes koherent moet wees met die dele wat 
nie met kenmerkende aksente in die antieke vorm van die Judaïsme en /o f vroeë 
C h ris te n d o m  o o re e n s te m  n ie . In h ie rd ie  k a te g o rie  van k rite riu m  w ord 
oorspronklike Jesus-dele van die tradisie ook gei'dentifiseer.

Dit gebeur deur te kyk na die veelvuldige attestasies wat sodanige outentisiteit 
verifieer, soos in Q  en Markus, (c) Sekondêre kriteria wat die oorspronklikheid 
van tradisiestukke staaf. H ier word gewerk m et sake soos taal en konteks wat 
Palestyns moet wees, styl wat eie aan Jesus se parallelismes, ritme en rym moet wees 
en waaroor daar ook konsensus by geleerdes oor outentisiteit moet bestaan.

Deur middel van hierdie soort literêre ondersoek na die historiese Jesus word 
tereg deur Crossan na die ‘hermeneutiese Jesus’ verwys. Dit staan dan teenoor die 
Jesus van die ‘liberal quest’ en die ‘new quest’ (Crossan 1988 :237-49). Dit beteken 
dat ondersoeke om die oorspronklike Jesus-logia te bepaal, plek gemaak het vir 
besprekings om die oorspronklike Jesus-logia te verstaan en te interpreteer. Dit 
kom laastens daarop neer dat ás hierdie ‘oorspronklike’ Jesus-logia reg verstaan en 
geïnterpreteer is, dan kan in beginsel ’n ware beeld van die Jesus-gebeure en die 
Jesus-beweging, dit is ook die Johannese kerk, verkry word.

Ten opsigte van bronne wys die twee studies die volgende uit:
Enige logion van of verhaal oor Jesus moet as bron oor die historiese Jesus 

beskou en benut word, afgesien van sy huidige literêre e n /o f  teologiese konteks 
(kyk o a Gager 1974: 244-72, veral bl 245w). Dit beteken dat beide intrakanonieke 
en ekstrakanonieke bronne gebruik moet word. H K oester (1980: 105-30) het 
oortuigend aangetoon dat die opvatting nie m eer stand hou dat m ateriaal in die 
kanonieke evangelies v roeër in tyd en m eer ou ten tiek  en b e tro u b aa rd er en 
regsinniger as die res van die vroeg-christelike literatuur is nie. Dit word deur
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argeologiese ontdekking van teksmanuskripte bewys, soos dat P52 (JE) en Pap 
Egerton 2 (onbekende evangelie) beide uit 100-150 nC dateer, dat die vroegste 
fragmente van die nie-kanonieke Evangelie van Tomas (die Pap. Oxyrhynchus) in 
dieselfde tyd gedateer moet word as fragmente van Matteus evangelie (P54 en P67 
uit ongeveer 190-220), wat vroeër is as die oudste fragm ente van die Lukas 
evangelie (P4 en P69 uit die laat derde eeu). Verder, is aangetoon dat die Koptiese 
biblioteek van Nag Hammadi kodekse uit die laat vierde eeu bevat, wat dieselfde 
tyd is as die vroegste volledige manuskripte van die Nuwe Testament, naamlik 
Kodeks Sinaïtikus, A leksandrinus en Vatikanus. Op voetspoor van hierdie 
benadering het die mees resente ondersoekers van die historiese Jesus dan ook die 
pseudepigrafiese geskrifte tesame met die apokriewe geskrifte as bronne vir hierdie 
ondersoek  benut. Die beste  voorbeeld  hiervan is die werk wat Jam es H 
Charlesworth gedoen het (kyk 1982: 11.25.1, 451-76; ook sy artikel ‘The background 
and foreground of Christian origins’ wat in in 1986 in Proceedings o f the Irish Biblical 
Association gepubliseer is). Hy ondersoek alle dokumente binne die Judaïsme wat 
kontemporêr met Jesus se tyd is (tot ong 100 nC) ten einde Jesus se Joodsheid in 
oorsprong, denkbeelde ensovoorts, te staaf. Hierdie perspektief word deur hom 
voortgesit en sal eersdaags in ’n publikasie van 1988 in die Anchor Bible Reference 
Library onder die titel ‘Jesus within Judaism’ verskyn. Dieselfde lyn word gevolg 
deur EP Sanders in sy onlangse boek getiteld, Jesus and Judaism, gepubliseer in 
1985. H ierdie hele toedrag van sake in huidige navorsing is deur Daniel J 
Harrington uitgespel in sy presidensiële rede voor die Catholic Biblical Association 
te Georgetown Universiteit op 6 Augustus 1986 (sien Harrington 1987: 1-13; ook 
1987: 33-41). JD Crossan het in sy boek ‘Saying parallels: A wordbook for the Jesus 
tradition’, in Foundations and Facets: New Testament (1986) verder gegaan. Hy 
maak die aanname dat ‘the exact unit often appears in different sources, genres and 
versions within the Jesus tradition. That is meant by parallel sayings’ (1986: xiii). 
Die bronne wat Crossan benut en vergelyk, is: Die vier kanonieke evangelies, Pap. 
Egerton 2, Pap. Oxyrhynchus 840 en 1224, Fayyum fragment, Evangelie van Petrus, 
Nag H am m adi kodekse, A pokrufon  van Jakobus, E vangelie  van Tom as 
(oorspronklike in Grieks by Oxyrhynchus en die by Nag Hammadi in Kopties), Pap. 
Oxyr. I en 654 en 655, Dialoog van die Verlosser (gesprekke van Jesus met Judas, 
M atteus en Miriam), Apostoliese vaders (I en II Klemens, briewe van Ignatius, 
Polikarpos aan die Filippense), die Didage, Brief van Barnabas, Pastor van Hermas, 
sitate in patristiese geskrifte soos uit Evangelies van die Nasireërs, Ebioniete, 
Hebreërs en Egiptenare. Crossan beweeg hier in die hoofstroom van besinning, 
soos daaruit blyk dat Semeia 41 vir 1989 gaan handel oor ‘The historical Jesus and 
the rejected gospels’.
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Crossan bepleit ’n onbevooroordeelde houding waarin die intrakanonieke en 
ekstrakanonieke geskrifte op dieselfde vlak aandag sal geniet. H ierby m oet die 
stamboomverwantskap (teksfamilies) en stratigrafie van tradisies ook in berekening 
gebring w ord ten  einde te  bepaal wat is onafhanklike en wat is aanverw ante 
tradisies. Die historiese (kronologiese) orde waarin manuskripte ontstaan het, moet 
vanselfsprekend ook in ag geneem  word. In h ierdie verband kan Q, M arkus, 
Johannes, Spesiale Lk (Lk Sondergut), M atteus en Mt Sondergut en die Evangelie 
van Tom as as onafhanklike en oorspronklike tradisies beskou en hanteer word. 
H ierdeur word, soos Polkow ook betoog, die redaksionele arbeid van die outeur 
(evangeliste) uit die tradisies gesuiwer. Van hierdie onafhanklike en oorspronklike 
tradisies word Q, Markus en Evangelie van Tomas as die primêre stratum beskou.

Ten slotte moet die vertrekpunte in die vorm van aksiomatiese werkhipoteses 
erken en verdiskonteer word. Niemand begin ’n ondersoek na die historiese Jesus 
en die Johannese kerk as ’n tabula rasa nie, want geen vooronderstellinglose 
eksegese is moontlik nie (aldus o a Bultmann 1960: 142w). Hierdie hipoteses moet 
in die proses van die herm eneutiese spiraal steeds aan die data van die tekste 
getoets word.

Die komponente van Crossan se werkhipotese wat baie bruikbaar voorkom, is 
die volgende:

* Die kriterium van genoegsaamheid, naamlik alleen die stukke in die 
tradisie is oorspronklik wat die beste die veelvuldigheid van reaksies 
van Christene wat in die tradisies voortgebring word, verklaar.

* ‘Jesus proclaimed the unmediated presence of God to each and every 
individual and thus the concom itant unm ediated  presence of each 
individual to every individual’ (Crossan (1988: 9).

H ierdeur konkludeer Crossan dat h ierdie werk van Jesus vir sy tyd op ’n 
radikale wyse eenvoudig, hoogs paradoksaal, uitdagend ten opsigte van religieuse 
sake en ontplofbaar ten opsigte van politieke sake in die Joodse en Romeinse 
milieu was. In soverre as wat die Johannese kerk die boodskap van Jesus korrek 
verstaan en geïnterpreteer het, sou dit ook hierdie eienskappe vertoon het.

W anneer die logia, persepsies en optrede van die historiese Jesus op legitieme 
en kritiese wyse ontleed is, kan ’n beter begrip van die Johannese kerk as deel van 
die oorspronklike Jesusbeweging en sy reaksies op Jesus verkry word. Metodologies 
bring dit mee dat die onderskeiding geimpliseerde kerk in die teks èn reële kerk 
buite die teks, tesam e met ’n sosio-historiese perspektief en die religieuse en
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teologiese perspektiewe in die hermeneutiese paradigma en eksegetiese metode in 
berekening gebring móét word. Die rede hiervoor is dat die evangelies historiese 
religieuse en literêre tekste binne ’n historiese konteks is (soos hierbo beredeneer). 
Verder, dat sosiologiese faktore ’n rol speel by literêre uitinge, ook literêr-religieuse 
uitinge, soos uitgewys deur die studies oor sosio-linguistiek en sosiologie van kennis. 
Dit alles beteken dat hierdie historiese konteks en faktore buite die teks van die JE  
’n onbetwisbare verwysingsraamwerk vorm vir die skep van en kommunikasie met 
die gehoor en leser IN die teks.
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