
het die perikoop oor die Düisendjarige Ryk uitge!ê as betrekking heb
bende op die Koninkryk van Christus op aarde, waar dit te kampe 
het met demoniese magte. Met hierdie verklaring het Augustinus die 
heersende eskatologiese vereenvoudig en vergeestelik, en die oud- 
christelike Chiliasme finaal oorwin *".) In die Middeleeue is die 
Chiliasme weer opgevat deur sektes, in die 16e eeu deur Anabaptiste, 
in die 19de eeu deur Darbiste en Adventiste.

Die loslating. van die Satan na die 1000 jaar (Opb. 20 vs. 7), 
en sy laaste kragsinspanning, verteenwoordig 'n voorstelling wat bekend 
is in die Ou Testament en Nuwe Testament, nl. die laaste kraginspan- 
ning van Satan en die volle openbaring van die magte van die duis
ternis aan die einde. In die Nuwe Testament vind ons hierdie ver
wagting in „die groot verdrukking" (M at. 24), in die afval, en die 
openbaring van „die mens van sonde," die „Seun van die verderf," 
wat die Hgre deur die verskyning van Sy wederkoms tot niet sal maak, 
(2 Thess. 2 vs. 1— 12), in Opb. 13 as die wêreldryk van die dier, of 
die Antichris. In Opb. 20 vs. 8 is Gog van M agog (in Eseg. 38, 39 
is dit Gog van Magog) gode vyandige volkere wat onder aanvoering 
van Satan optrek teen die gemeente van die Heer (hier aangedui deur 
„die leerplaas van die heiliges,' en die „geliefde stad.") Dan gryp 
God self in om te verlos (Opb. 20 vs. 9— 10, 2 Thess. 2 vs. 8.) Hier 
het ons dan weer die sentrale gedagte van Openbaringe: Christus 
Triumphator, ook as die magte van die hel die felste woed, en die 
Satan al sy kragte inspan. Vir goed en vir ewig word hy, die groot
meester van die kwaad, oorwin en in die vuurpoel gewerp.

Hiermee is nie alle vrae beantwoord nie. Dit sal wel blyk dat 
daar probleme bly. M aar ons meen die rigting aangewys te hê waar
in ons die regte verklaring moet soek van hierdie moeilike boek, wat 
die koninkryk en die krag en die heerlikheid van Christus so sterk 
op die voorgrond stel.

S. P. V A N  R EN SBU R G .

SU ID -A FR IK A A N SE  BY D R A E S T O T  D IE ST U D IE  V A N  D IE 
OU  T E S T A M E N T  (1).

In hierdie nuwe rubriek van ons tydskrif stel ons ons voor om 
van tyd tot tyd publikasies te bespreek wat in die verlede verskyn 
het en wat as Suid-Afrika se bydrae tot die studie van die Ou Testa
ment beskou kan word. Dit sal vernaamlik geskrifte behandel wat 
deur Afrikaners in die Afrikaanse taal geskryf is, sonder om egter 
heeltemal uit te sluit dié wat in die Nederlandse of Engelse tale ver-

K. H eussi: Kompendium der Kirchengeschichte —  J. C . B. Mohr-Tübingen, 
1933 Achte Auflage, § 33 (n.).
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skyn het en nie noodwendig beperk tot diesulkes wat in Suid-Afrika 
gedruk is nie. Die geskrifte sa! in vrye vo!gorde behande! word, dus 
nie noodsaak!ik in chrono!ogiese nie. Ons het heei party geskrifte op 
die oog, maar hou ons aanbevo!e vir verwysings van ons !esers na 
studies wat vir bespreking in hierdie rubriek in aanmerking kom maar 
deur ons moont!ik nie opgemerk is nie. Ons begin met die Joël- 
kommentaar van Prof. Kritzinger.

J. H. KmTZiNGER, Die Pro/es:e fan /oë/, Academisch Proefschrift 
ter verkrijging van den graad van Doctor in de Heiüge Godgeleerd- 
heid aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Amsterdam, N. V. 
Swets 6  Zeit!inger Boekhande! & üitgevers-mij., 1935, 132 bis.

Met hierdie geskrif waarop Prof. Kritzinger tans hoogleraar in 
die Outestamentiese vakke vanweë die Nederduits Hervormde of 
Gereformeerde Kerk aan die Universiteit van Pretoria sy doktors- 
graad aan die enke!-Gereformeerde inrigting vir akademiese onderrig 
te Amsterdam behaal het, het die jong Outestamenticus hom gewerp 
op n onderwerp wat, hoewe! in homself van beperkte omvang, allerlei 
interessante probleme oplewer wat onwillekeurig die aandag van die 
jong ondersoeker prikkel. Die vraagstuk wat die meeste aandag ge
trek het, is dié van die datering van die profeet en sy geskrif: die boek 
self gee hieroor geen direkte aanwysing nie in teenstelling met baie 
ander van die profetiese geskrifte waar in die opskrif menigmaal die 
konings genoem word waaronder die profeet opgetree het. In die 
historiese boeke van die Ou Testament word die profeet Joël nie 
genoem nie, sodat ons hier ook nie uitsluitsel oor die vraagstuk kry 
nie. Dis net alleen die inhoud van die boek self wat ons hier leiding 
kan gee; maar die gegewens aan die inhoud ontleen is vir so verskil
lende interpretasie vatbaar dat die geskrif deur sommige verklaarders 
as die oudste deur ander met eweveel argumente as een van die jongste 
profetiese boeke beskou is. Behalwe die kwessie van die datering 
van die profesie van Joël is daar nog heel party ander interessante 
vrae wat die verklaring van t̂ ie boek stel, bv. of die sprinkane waar
van die profeet melding maak en wat hy in party verse as voorlopers 
van die ,.Dag van die Heer" aankondig, as 'n egte sprinkaneplaag 
wat die profeet en sy volk beleef het beskou moet word, of as oor- 
dragtelike aanduiding van vyandelike leërs of miskien as apokaliptiese 
wesens soos in die Openbaring van Johannes H. 9 aangekondig. 
Dan is daar die kwessie van die uitdrukking ,,die Noorderling" in 
H .2 :20  (deur die Afrikaanse Bybelvertalers minder goed weergegee 
met ,,die sprinkaanswerm uit die noorde afkomstig' ) wat in sy geheim- 
sinnigheid en in verband met ander profetiese aankondigings van die 
voltrekker van die oordeel uit die Noorde n apokaliptiese term skyn 
te wees en ook die misterieuse „leraar van geregtigheid" wie se koms 
in H .2 :23 temidde van allerlei seëninge in die natuur aangekondig



word. In die „Pinksterprofesie' van die Hebreeuse H.3 (Afrikaans
H.2 : 28-32) is n moeilike vraag wie onder die ,,vrygeraaktes" van die 
!aaste vers van die perikoop verstaan moet word. In Hebreeus H.4 
(Afr. H.3) kom in vs. 2 en 12 die onbekende „da! van Josafat" voor 
wat in vs. 14 die ,,da! van beslissing' genoem word en ewe onseker 
is die jigging van die „da! van Sittim" of soos Kritzinger vertaa! ,.die 
da! van akasias in vs. !8 verme!d. Die vrae in vs. 4 aan Tirus en 
Sidon en Fiüstea geste! is a! ewe onduide!ik as wat die regte vertaling 
van die eerste gedee!te van die !aaste vers van die boek is. Fi!o!ogies 
interessant is bv. die drie /:apaA:s/ego/7!ena (s!egs hier in die Hebreeus 
van die Ou Testament voorkomende woorde) in die eerste reë! van die 
H I : !7  ..Die graankorre!s het weggekruip onder die ktuite ' waar die 
ou Griekse verta!ing !ees : „Die jong beeste trappe! (van honger) by hu! 
krippe" en waarvan die eerste twee we! uit die Arabies verklaar 
maar die derde uitdrukking fnegra^a nog nooit bevredigend geïnter- 
preteer is nie. Die uitdrukkings vir die verskiüende soorte of iiewer 
ontwikke!ingsvorme van die sprinkane in !-4  en 2 :2 5  genoem, het 
asvanse!f die Afrikaner wat met hierdie p!aag maar attegoed bekend 
is, se be!angste!!ing en miskien het juis hierdie bekendheid van die 
Afrikaner met die p!ae wat in die boek so ski!deragtig en aangrypend 
beskryf word een van die redes gewees vir die promovendus om hier
die geskrif tot onderwerp van sy proefskrif te maak.

In die eerste dee! van sy boek behande! die skrywer die sgn. 
In!eidingsvrae, nl. dié aangaande die outeur van die profesie, die date- 
ring van die boek, die kwessie van die samegesteldheid of eenheid 
van die boek, die interpretasie van H .l en 2 (die vraag n!. of die 
sprinkane allegories of apokalipties of reaüsties opgevat moet word) 
en wat die kort inhoud van die geskrif is. Uitvoerig en noukeurig 
behande! die skrywer die verskiüende antwoorde wat eksegete in die 
!oop van die laa.ste honderd jaar op hierdie vrae gegee het. Insake 
die datering s!uit Kritzinger hom aan by K. Credner wat in 1831 so 
baie argumente vir die datering van Joe! se profesie in die voor-eksi- 
liese tyd en we! spesiaa! tydens die minderjarigheid van koning Joas 
omstreeks die midde van die 9de eeu v. C. aangevoer het dat geduren
de 'n dertigta! jare dit ge!yk het asof Credner se sienswyse a!gemeen 
aanvaar sou word (sien die merkwaardige groep van eksegete as 
eenstemmig in huüe byva! van Credner se argumente, Kritzinger b!. 
V.) In dieselfde jaar 1866 begin egter die besware teen hierdie 
argumente te herleef, en by die meeste en seker nie—onbelangrikste 
eksegete van die nuwere tyd het die na-eksi!iese datering weer ve!d 
gewin (sien bv. die jongste In!eidinge van O. Eissfe!dt 1934, E. 
Seüin 1935, en die jongste Duitse kommentaar van Th. H. Robinson 
en Fr. Horst in Eissfe!dts Handbuch zum A .T., 1938). Kritzinger 
het egter uiteraard die reg om sy konserwatiewe standpunt in te neem,
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verat waar hy die gebruiklike argumente daarvoor uitvoerig en helder 
uiteenset. In die laaste aünea van bl. X X I vat Kritzinger sy argu- 
mente oorsigtelik saam. Oortuigend lyk hulle vir my nie. Die plek 
van die boek in die kanon is n swak argument, aangesien die volgorde 
van die sgn. klein profete nie as chronologies bewys kan word nie en 
die plek van Joël in die Septuaginta eers na Miga is; die verhouding 
van Joël tot Amos waarby op grond van Joël 4 : 16, 18 en Amos 1 :2, 
9 :13 , Amos as die afhanklike beskou word kan m.i. moeiliker ver
dedig word as die omgekeerde; die twee arpumenia e s:?enf:o /aan 
die wandaad van die Filistyne en die stilswye oor Assirië en Babilonië 
ontleen, is nie bewyskragtig nie. Op bl. 100 erken die skrywer self 
dat die verhouding van Joël en O badja nie duidelik is nie, ,en op bl. 
102 erken hy dpt 3 :5  op die Jode in die diaspora slaan; ag die skrywer 
dit waarskynlik dat reeds in die 9de eeu die gedagte aan Joodse 
diaspora so voor die hand gelê het dat daar min of meer terloops deur 
n profeet na verwys sou word? Kritzinger verwys bl. VI met instem
ming na die argument van Köning dat die verswyging van 'n koning 
nie noodsaaklik 'n koninglose tyd veronderstel nie; tog gebruik Krit
zinger hierdie ontsenude argument in sy bewysvoering vir 'n datering 
van die boek tydens die minderjarigheid van Joas! Die argumente 
vir 'n na-eksiliese datering soos bv. in S. R. Driver se Introduction 
(9de druk 1913, herdruk 1920, bl. 310 v.) opgesom lyk my nog altyd 
indrukwekkender as die van Credner en Kritzinger. Belangriker as 
die min of meer uitwendige dateringsargumente soos hierbo genoem. 
is die geestesgeskiedkundige wat op die ontwikkeling van die ideë en 
voorstellinge let. Kritzinger het ongetwyfeld reg gesien dat van n 
uitgewerkte apokalipse volgens die versamelde kenmerke van apoka
liptiek soos bv. by Obbink in sy Daniëlkommentaar in Tekst en Uitleg 
opgesom, selfs in Joël 3 en 4 nie gespreek kan word nie (bl. XII); 
hieroor het Robinson in sy kommentaar bl. 56 belangrike opmerkings. 
Tog is die oorgang na apokaliptiek hier onmiskenbaar, en Driver en 
Sellin wys tereg daarop dat die voorstelling van die Dag van die Heer 
as n oordeelsdag vir al die volkere kollektief en nie as vir Israel in 
die eerste plek of vir by name genoemde nasies nie, n prominente 
kenmerk van die later profete is in teenstelling tot die voor-eksiliese.

Bepaald 'n leemte in die geskrif is die weinige aandag wat aan 
die letterkundige skoonheid en poëtiese vorm en styl van die profesieë 
van Joël gegee word. Heel die belangrike ondersoekswerk van die 
sogenaamde ,,Gattungsforschung" wat deur Gunkel en Gressmann 
so *n belangrike plek in die nuwere Outestamentiese studie gekry 
het en so verrassende resultate gelewer het, is veronagsaam, terwvl 
dit in die jaar van die proefskrif 1935 reeds lank sy spore verdien het. 
Die profesieë word in die kommentaar vers vir vers behandel inpleks 
van na poëtiese eenhede of sinsperikope. Hoeveel aantrekliker sou
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die werk gelees het as in die vertaling die eenhede as sodanig &y 
mekaar gedruk was. Niks in die kommentaargedeelte laat vermoed 
dat ons met poësie en met poësie van so hoë gehalte te doen het nie. 
Die skrywer het seer tot sy nadeel versuim om van die reeds in 1929 
verskene merkwaardige boek van Hugo Gressmann „D er M essias" 
kennis te neem waar op bl. 134 vv., 159 v. en 115 v. die probleme 
van die boek Joël op so geheel nuwe wyse aangepak word. Seker 
sou dit Kritzinger genoeë gedoen het om hier te lees hoe Gressmann 
die skool van Wellhausen se beskouingswyse aangaande Joël bankrot 
verklaar en s ê : „Die literêre analise leer dat die liedere van Joël in
H.l en 2 straf gedisponeer en voortreflik opgebou is en dat ook nie een 
enkele vers as oneg geskrap moet word nie! "  Hoe mens ook teenoor 
Gressmann se eie opvatting staan, erken sal moet word dat hy vir 
ons die profesie van Joël weer meer laat lewe en as literêre kunswerk 
laat geniet, en dat sy behandelingswyse nie verwaarloos mag word 
nie.

Filologies is die proefskrif wat die Hebreeus betref noukeurig 
versorg; dat die Hebr. woord vir „dorsslee" met 'n a;:n inpleks van 
sacfe geskryf is, op bl. X IX , is natuurlik 'n drukfout; eweso moet bl. 
42 nasyaiiu seker nas/ammó wees. Die transskripsie van Arabiese 
woorde is nogal onnoukeurig, miskien gedeeltelik aan die setter te 
wyte. Tipografies is hierdie geskrif nie goed versorg nie; van 'n in 
Duitsland gedrukte werk sou mens 'n beter boektegniek verwag. 
Besonder lastig vir die gebruik is dat bo aan die bladsye in die kom- 
mentaar die hoofstukke en verse nie aangegee is nie.

W at die vertaling betref tree Kritzinger, hoewel hy soveel moont- 
lik by die Afrikaanse Bybelvertaling aansluit, verblydend selfstandig 
op. In seker 'n veertigtal gevalle wyk hy daarvan af, en meestal is sy 
vertaling digter by die oorspronklike en dus gewoonlik te verkies. 
Ook ritmies is dit hier en daar beter. bv. in 2 :6  en 4 :1 9 . Dat hy in 
2 :2 0  die geheimsinnige term „die Noorderling" behou inpleks van 
soos die Afrikaanse Bybelvertaling in die vertaling te gaan eksegeti- 
seer, is toe te juige. Alleen is jammer dat in die vertaling so weinig 
op die regte interpunksie gelet is; in hierdie opsig is die Bybelvertaling 
veel noukeuriger.

Kritzinger se Joël-kommentaar kan geld as 'n baie bruikbare 
versamelwerk van eksegetiese gegewens met 'n nugter en besonne 
behandeling van die onderhawige kwessies, sonder apodiktiese bewe- 
rings, konservatief van standpunt, in sommige opsigte wel wat te
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ouderwets in aanpak, 'n boek wat mens by die eksegese van hierdie 
k!ein merkwaardige profetiese geskrif graag sa! opslaan om op allerlei 
punte nader ingelig te word. *)

B. G EM SER .

D IE H E R V O R M D E  K O N F E SSIE S .
II.

D tE  SW ITSERSE K O N FE SSIE S.

Die swaartepunt van die Switserse Reformasie het na die dood 
van Swingli a! spoedig na Geneve verskuif, waar deur die kragtige 
gees van Johannes Calvyn nuwe leiding gegee is en wye horisonte 
opgekom het.

Toe sy Christianae Religionis Institutio in 1536 verskyn het, was 
hy nog slegs sewe-en-twintig jaar oud. Dit was die eerste volledige 
protestantse dogmatiek, want die Loei Communes van Melanchthon 
wat in 1521 uitgegee is, was nie n volledige dogmatiek nie, en so ook 
nie die drie dogmatiese werke van Swingli nie. Calvyn het hierdie 
Institusie herhaaldelik hersien en uitgebrei, en die laaste uitgawe wat 
deur hom bewerk is, die van 1559, is vyf keer so groot as die eerste. 
Dit was in daardie dae 'n arsenaal vir die protestante teen die leer
stellige aanvalle van die Roomse Kerk na die Contra-Reformasie en 
die Konsibe van Trente. Van Roomse kant is selfs verklaar dat dit 
vir geen ander geskrif meer bevrees was as vir die Institusie nie. ')

Die kenmerkende van die teologiese sisteem van Calvyn soos dit 
in die Institusie opgebou is. is die predestinasie-leer wat streng supra- 
lapsaries behandel word, so streng dat hyself byna daarvoor geskrik 
het en van 'n tfecreium AorriMe, 'n vreeslike besluit, gepraat het. *) 
Sy leer aangaande die avondmaal is as tussenstandpunt tussen die 
van Luther en van Swingli van groot belang, en sy leer aangaande die 
Kerk en sy neergelegde beginsels van kerkregering is nie minder

') V an die by die boek ingebonde „Stellinge verwys ek na die volgende noga! 
merkwaardige: —

Stelling IV . „E k  onderskryf die sienswyse van Prof. J. du Piessis toe hy as 
een van die taa!-reviseurs van die Bybetvertaling in Afrikaans op 6 Mei gesê het: 
Ek wens my profes aan te teken teen die kortsigtige bestuit van die kommissie om 
die 7*exfus 7?ecepfus te bestendig. Dit is n miskenning van die hete studie van die 
N .T . sedert )550 en sa! die ondersoek oor die N .T . d e u rgn s-x o lk v ir  n hele geslag 
of meer agteruit sit."— Sien die teenoorgestelde ociaiC varr Á efíC íQ en cw ald , aan- 
gehaal Herv. Teol. Studies, 2de jaarg.. af). 2,

Stelling IX . ..Die Ned. Geref. kerke in/StlM^AMlta het g n o è h a M ^ ^ a n  n 
tweede inrigting w aar predikante opgelei k an r^tiw  n ie .'—Enkele jare la R A y K d ie  
ponens homself 'n benoeming aan so n tweede pntiMüpg laat welgeval—

Stelling X I. „D ie optrede van die Kaapce !\e r (  ly^noor - dia .^Q Q ttj^kerl^nyet. 
nieteenstaande blyke van belangstelling, as o^simp^tiek bestempel word. — Iydit/n ie 
die standpunt wat die geskiedbeskrywing v a n \ i e  w tyorm de Kerk steedK ^teet^eel
teenspraak in. ingeneem en beklemtoon het n ie f^ siB SM ?**— ---- ^

') F. W . Kampschulte: Johannes Calvin, Genf
(!868! p. 278. — - ------

*) Institusie III, 23 : 7.
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