Immanuel Kant

DERDE HOOFSTUK [446]

Oorgang van 'n metafisika van die sedelikheid na 'n kritiek van die
suiwere praktiese rede.

--000--
Die begrip van vryheid

is die sleutel tot die verklaring van die outonomie van die wil.

Die wil is 'n soort kousaliteit wat lewende wesens kenmerk in so verre
hulle redelik is. Vryheid is dié eienskap van hierdie kousaliteit, omdat
die kousaliteit onafhanklik kan werk van vreemde oorsake wat hom be-
paal — net soos natuurnoodwendigheid die eienskap van die kousaliteit
van alle redelose wesens is, wat in hulle aktiwiteit deur die invioed van
vreemde oorsake bepaal word.

Die bostaande verkiaring van vryheid is negatief en daarom on-
vrugbaar as ‘'n wyse om die wese van vryheid in te sien. Daar vloei
egter uit die negatiewe begrip 'n positiewe begrip van vryheid wat des
te omvattender en vrugbaarder is. Die begrip van kousaliteit bring die
begrip van wette (Gesetze) mee, waarvolgens iets, naamlik die gevolg,
deur iets anders, wat ons oorsaak noem, meegebring (gesetzt) moet
word. Om hierdie rede is vryheid tog nie totaal wetloos nie, hoewel dit
nie 'n natuurwetmatig bepaalde eienskap van die wil is nie. Vryheid
van die wil moet veel meer 'n kousaliteit volgens onveranderbare wette
wees, maar wette van ‘'n besondere soort. As dit nie so is nie, is 'n vry
wil ‘n onding. Soos ons reeds gesien het, is natuurnoodwendigheid 'n
heteronomie van werkende oorsake, want elke werking is net [447]
moontlik volgens die wet dat iets anders die werkende oorsaak is wat
die kousale proses bepaal. Wat kan die vryheid van die wil anders as
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outonomie wees, dit wil sé die eienskap van die wil om vir homself 'n
wet te wees? Die proposisie: Die wil is in alle handelinge 'n wet vir
homsélf, dui egter net die beginsel aan dat ‘n mens volgens geen
lewensbeginsel mag handel, as net daardie lewensbeginsel wat homself
ook as algemene wet tot doe! kan hé nie. Laasgenoemde is egter juis
die formule van die kategoriese imperatief en die beginsel van die sede-
likheid. 'n Vry wil en 'n wil onder sedewette is dus een en dieselfde.

As die vryheid van die wil dus veronderstel word, volg die sedelik-
heid tesame met sy beginsel daaruit bloot deur die analise van die be-
grip van vryheid van die wil. Desondanks is die beginsel van die sede-
likheid nog steeds 'n sintetiese proposisie: ‘'n Absoluut goeie wil is
daardie wil wie se lewensbeginsel homself as algemene wet insluit. Dit
is 'n sintetiese proposisie, want deur die analise van die begrip van 'n
absoluut goeie wil kan daardie eienskap van die lewensbeginsel nie ge-
vind word nie. Sulke sintetiese proposisies is egter net moontlik deur-
dat twee kennisuitings aan mekaar verbind word deur hulle verbinding
met 'n derde waarin hulle albei aangetref word. Die positiewe begrip
van vryheid verskaf hierdie derde, wat nie — soos by fisiese oorsake
— die natuur van die sintuiglike wéreld kan wees nie {in welke begrip
die begrippe van iets as oorsaak in verhouding tot iets anders as
werking saamkom). Wat hierdie derde is waarop die vryheid ons wys
en waarvan ons a priori 'n idee het, kan ons nie hier dadelik aantoon
nie; so ook kan ons nie dadelik die deduksie van die begrip vryheid uit
die suiwer praktiese rede en daarmee saam die moontlikheid van 'n
kategoriese imperatief hier begryplik maak nie, omdat ons nog 'n mate
van voorbereiding nodig het. #29
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Vryheid moet as eienskap van die wil
van alle redelike wesens veronderstel word.

Dit is nie genoeg dat ons {op welke grond ook al) aan ons wil vryheid
toeskrywe, as ons nie toereikende grond het om dieselfde ook aan alle
redelike wesens toe te ken nie. Aangesien die sedelikheid net vir ons
as redelike wesens as wet kan geld, moet dit ook vir alle redelike we-
sens geld; en aangesien sedelikheid slegs uit die eienskap van vryheid
afgelei moet word, moet ons ook bewys dat vryheid 'n eienskap van
die wil van alle redelike wesens is. Dit is nie genoeg [448] om vryheid
uit sekere vermeende ervarings van die menslike natuur te bewys nie
(hoewel laasgenoemde ook absoluut onmoontlik is en dit slegs a priori
bewys kan word), maar ‘n mens moet bewys dat vryheid tot die aktiwi-
teit van redelike en met wil begaafde wesens as sodanig behoort. Ek
sé nou: Elke wese wat nie anders as onder die idee vryheid kan handel
nie, is om hierdie rede (prakties beskou) werklik vry, dit wil sé alle wet-
te wat onlosmaaklik met vryheid verbind is, geld vir hom asof sy wil in
sigself net so goed vry is as wat in die teoretiese filosofie verklaar
word.” Ek beweer dat ons aan elke redelike wese wat 'n wil het,
noodwendig ook die idee van vryheid moet verleen, wat die enigste is
waaronder 'n redelike wese kan handel. In so 'n wese stel ons immers
vir ons 'n rede voor wat prakties is, dit wil sé wat oorsaaklik in ver-
houding tot sy doelwitte staan. Ons kan ons onmoontlik 'n rede voor-
stel wat ten opsigte van sy oordele bewus van buite af beheer word,

* Die metode wat ek volg, is dat dit vir ons doel genoegsaam is om aan te
neem dat redelike wesens die vryheid van hulle handelinge in die idee fundeer.
Ek volg hierdie metode omdat ek my nie kan verbind om die teoretiese aspek
van vryheid ook te bewys nie. Ek het nie nodig om dit te doen nie, want al
word hierdie probleem ook onuitgemaak gelaat, geld dieselfde wette nog net so
goed vir die wese wat werklik vry is, as vir die wese wat nie anders kan as om
onder die idee van sy eie vryheid te handel nie. Ons kan ons dus hier van die
las wat op die teorie rus, bevry.
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want dan sal die subjek die bepaling van sy oordeelsvermoé nie aan sy
rede toeskryf nie maar aan impulse. Die rede moet homself as die
skepper van sy beginsels, vry van vreemde invloede, beskou. Gevolglik
moet die rede as praktiese rede of as wil van 'n redelike wese homself
as uit sigself vry beskou. Dit wil sé 'n redelike wese kan sy wil net as
sy eie beskou onder die idee van vryheid; en so 'n wil moet dus in
praktiese opsig aan alle redelike wesens toegeken word.

Die eiebelang,
wat aan die idees van die sedelikheid verbind is.

Ons het die bepaalde begrip van sedelikheid ten laaste op die idee van
vryheid teruggevoer. Die idee van vryheid kon ons egter glad nie as
[449] iets werkliks in onsself en in die menslike natuur bewys nie. Ons
het gesien dat ons die «dee van vryheid moet veronderstel as ons 'n
wese wil voorstel as redelik en as bedeeld met bewussyn van sy eie
oorsaaklikheid ten opsigte van sy handelinge, met ander woorde as be-
deeld met 'n wil. Ons bevind dus dat ons om presies dieselfde rede
aan elke wese wat met rede en wil bedeeld is, hierdie eienskap {(om
homself onder die idee van sy eie vryheid tot handeling te bepaal) moet
toeken.

Uit hierdie idees het egter ook die bewussyn van 'n wet om te
handel gevloei, naamlik dat subjektiewe gondbeginsels van die han-
delinge (dit wil sé lewensbeginsels) altyd so beskou moet word dat hul-
le ook objektief, dit wil sé algemeen as grondbeginsels geld, en daarom
as ons eie algemene wette (wat ons self gemaak het) kan dien. Waar-
om sal ek my (ten minste as redelike wese) aan hierdie beginsel onder-
werp en daardeur ook alle ander wesens wat met rede bedeeld is? Ek
wil toegee dat geen eiebelang my uaartoe dryf nie, want dit kan tot
geen kategoriese imperatief lei nie. Ek stel egter tog noodwendig hierin
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belang en wil insien hoe dit gebeur, want hierdie ‘jy behoort’ is eintlik
'n ‘ek wil" wat vir elke redelike wese geld, op voorwaarde dat die rede
sonder hindernis by hom prakties is. Vir wesens wat, soos ons, deur
sinlikheid as andersoortige dryfvere affekteer word — vir wesens by
wie dit nie altyd toegaan soos wat die rede op sigself alleen sou doen
nie, word daardie noodwendigheid van handeling net as 'n behoort uit-
gedruk en die subjektiewe noodwendigheid word van die objektiewe
noodwendigheid onderskei.

Dit Ilyk dus of ons in die idee van vryheid die eintlike sedewet,
naamlik die beginsel van die outonomie van die wil self, net veronder-
stel, en ons nie in staat is om die realiteit en objektiewe noodwendig-
heid van die outonomie van die wil op sigself te bewys nie. Daarmee
het ons egter nog steeds heelwat gewen deurdat ons die egte beginsel
presieser bepaal het as wat anders gebeur. Ten opsigte van die geldig-
heid van die beginsel en die praktiese noodwendigheid dat ‘'n mens jou
aan die beginsel moet onderwerp, hiet ons egter niks verder gekom nie.
Waarom moet ons handelinge beperk word deur die voorwaarde dat
ons lewensbeginsel as ‘'n algemene wet moet geld? Waarop grond ons
die waarde wat ons aan hierdie manier van handel heg — 'n waarde
wat so groot is dat daar nérens iets belangrikers kan bestaan nie? Hoe
gebeur dit dat ‘'n mens glo dat jy net daardeur [450] jou persoonlike
waarde kan besef, teenoor die waarde van 'n aangename of onaange-
name toestand, wat niks tel nie? As iemand ons hierdie vrae stel, kan
ons geen bevredigende antwoord gee nie.

Ons vind inderdaad dat ons in 'n persoonlike gesteldheid kan be-
langstel. Dit beteken nie dat ons belang in die bepaalde toestand het
nie. Die belangstelling stel ons net in staat om aan die toestand deel
te hé, wanneer dit deur die rede gegee word. Dit beteken dat die ver-
dienstelikheid om gelukkig te wees ons kan interesseer, selfs al het ons
nie die motief om daarin te deel nie. Hierdie oordeel is egter inderdaad
net die resultaat van die beiangrikheid wat ons reeds by die sedewette
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veronderstel het (wanneer ons onsself deur die idee van vryheid los-
maak van enige empiriese eiebelang). Hierdie insig stel ons egter nie
in staat om in te sien dat ons ons van hierdie eiebelang behoort los te
maak, dit wil sé dat ons onsself behoort te beskou as vry in ons hande-
ling, maar nogtans onderworpe aan sekere wette nie. Ons kan ook nie
insien dat ons dit behoort te doen bloot met die doel om in eie persoon
'n waarde te vind wat ons sal vergoed vir die verlies van alles wat aan
ons toestand waarde gee nie. Hoe dit alles moontlik is en dus hoe die
sedewet bindend kan wees, kan ons op hierdie wyse nie insien nie.

{Sirkelredenasie}

‘'n Mens moet toegee dat hier ‘'n soort sirkelredenasie is waaruit jy
skynbaar nie kan kom nie. In die ordening van oorsake beskou ons
onsself as vry, sodat ons in die ordening van doeleindes onsself as on-
derhorig aan sedewette kan voorste! en dan gaan ons voort om onsself
as onderhorig aan die sedewette voor te stel, omdat ons vryheid van
die wil vir onsself toereken. Vryheid en die wil wat sy eie wette maak,
is albei outonomie en daarom wisselbegrippe. Om hierdie rede kan die
een nie gebruik word om die ander te verklaar en te fundeer nie. Hoog-
stens kan dit net vir die logiese doel gebruik word om skynbaar verskil-
lende voorstellings van een en dieselfde objek onder 'n enkele begrip
tuis te bring (soos verskillende breuke met dieselfde inhoud in die
kleinste formulering uitgedruk kan word).

{Die mens as verskynsel en as ding op sigself}

Een uitkoms bly egter nog vir ons oor: Ons moet ondersoek of ons nie
een standpunt inneem wanneer ons deur middel van vryheid onsself as
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a priori werkende oorsake voorstel, en 'n ander standpunt wanneer ons
ons handelinge wat ons met ons 0é sien, as resultate voorstel nie. Dit
is ‘'n waarneming waarvoor geen subtiele nadenke nodig is nie en waar-
van ons kan aanneem dat die doodgewone verstand dit kan maak {hoe-
wel cp sy eie manier deur 'n duistere onderskeiding van die oordeels-
vermoé wat hy gevoel noem): [451] Alle voorstellings wat sonder ons
wilsinspanning na ons toe kom (soos dié van die sintuie), kan die objek-
te nie anders aan ons te kenne gee as dat hulle ons affekteer nie. Wat
dic objekte op sigself is, biy vir ons onbekend. So ver dit hierdie soort
voorstelling betref, bereik ons net kennis van verskynsels en nooit ken-
nis van die dinge op sigself nie, ondanks die grootste inspanning waar-
mee ons verstand hom op opmerksaamheid en duidelikheid mag rig.
Sodra ons hierdie onderskeid eenmaal maak (al is dit net deur die
onderskeid op te merk tussen voorstellings wat van elders aan ons ge-
gee word waarby ons self passief is, en voorstellings wat ons bloot uit
onsself te voorskyn bring en waardeur ons ons aktiviteit-bewys), volg
dit vanself dat ons agter die verskynsels iets anders wat nie verskynsel
is nie, moet toegee en aanvaar, naamlik dinge op sigself. Ditis ons eg-
ter nie beskore om nader aan hierdie dinge op sigself te kom nie en ons
kan nooit weet wat hulle op sigself is nie, omdat ons hulle nooit kan
ken nie en altyd net weet hoe hulle ons affekteer. Hieruit moet die on-
derskeiding (hoewel rof) tussen sintuiglike wéreld (Sinnenwelt) en
verstandsweéreld voortkom. Eersgenoemde kan baie verskillend wees,
volgens die verskille in sintuiglike ontvanklikheid by die verskeidenheid
waarnemers van die sintuiglike wéreld, terwyl laasgenoemde (wat die
grond van eersgenoemde is) altyd dieselfde bly. Selfs ten opsigte van
homself {en wel op grond van die kennis wat die mens deur innerlike
gewaarwording van homself het) kan die mens homself nie aanmatig
om te weet hoe hy op sigself is nie. Omdat die mens homself nie skep
nie en sy begrip van homself nie apriories nie maar empiries verkry, is
dit natuurlik dat hy ook van homself kennis verkry deur ‘n innerlike sin-
tuig en gevolglik net deur die verskyning van sy natuur en die wyse
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waarop sy bewussyn affekteer word. Desondanks neem die mens aan
dat hierdie gesteldheid van sy eie subjek ('n gesteldheid wat uit louter
verskynsels saamgevoeg is) noodwendig gegrond is in iets anders,
naamlik sy ek, hoe hierdie ek op sigself ook al mag wees. Die mens
moet homself dus ten opsigte van sy waarnemings en sy ontvanklik-
heid vir gewaarwordinge tot die sintuiglike wéreld reken; ten opsigte
van dit wat in hom suiwer aktiwiteit kan wees (dit wat onmiddellik tot
die bewussyn kom en glad nie deur die prikkeling van die sintuie nie)
moet hy homself tot die intellektuele wéreld reken, wat hy egter nie
verder ken nie. #30

‘n Dergelike besluit moet die nadenkende mens vel oor alles wat
vir hom voorkom. [452] Vermoedelik is dit ook te vinde in die eenvou-
digste verstand, wat — soos bekend is — baie geneig is om agter die
objekte van die sintuie iets wat 6nsigbaar en spontaan aktief is, te ver-
wag. Hy bederf dit egter weer deurdat hy hierdie onsigbare iets wil
versinnebeeld, dit wil sé tot objek van aanskouing wil maak; en hier-
deur word hy nie ‘'n haarbreedte wyser nie.

Nou vind die mens werklik in homself ‘'n vermoé waardeur hy van
alle ander dinge onderskei is — ja selfs van homself, in so verre hy deur
objekte affekteer word. Hierdie vermoé is die rede. Rede as suiwer
spontaneiteit is selfs nog bo verstand verhewe. Die verstand is ook
spontaan en bevat nie soos die sintuie bloot voorstellings wat net ont-
staan as ‘'n mens deur dinge affekteer word (en dus passief is) nie.
Desondanks kan die verstand deur sy aktiwiteit geen begrippe voort-
bring behalwe dié wat daartoe dien om die sintuiglike voorstelling aan
reéls te onderwerp en hulle sodoende in een bewussyn te verenig nie.
Sonder hierdie gebruik van sintuiglikheid sou die verstand glad niks kan
dink nie. Daarteenoor vertoon die rede (onder die benaming ‘idees’}) so
‘'n suiwere spontaneiteit dat hy daardeur ver bo alles wat sintuiglikheid
kan lewer, uitstyg. Dit toon die rede in sy belangrikste aktiwiteit,
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naamiik om sintuiglikheid en verstand van mekaar te onderskei en juis
daardeur vir die verstand grense te stel. #31

Om hierdie rede moet 'n redelike wese homself op grond van sy
bedeeldheid met intelligensie {dus nie van die kant van sy laere kragte
nie) beskou as wese wat tot die verstandswéreld behoort en nie tot die
sintuiglike wéreld nie. Hy het dus twee standpunte waarvandaan hy
homself beskou en waarvandaan hy die wette wat die gebruik van sy
kragte en gevolglik al sy handelinge bepaal, kan ken: /n die eerste plek
kan hy homself beskou as wese wat tot die sintuiglike wéreld behoort
en onder natuurwette staan (heteronomie); in die tweede plek kan hy
homself beskou as wese wat tot die wéreld van die rede behoort en on-
der wette staan wat nie empiries (dit wil sé van die natuur afhanklik)
is nie, maar bloot in die rede fundeer is.

As redelike wese en gevolglik as wese wat tot die wéreld van die
rede (intelligibele Welt) behoort, kan die mens die oorsaaklikheid van sy
eie wil nooit anders as onder die idee van vryheid begryp nie, want om
onafhanklik van die bepalende oorsake van die sintuiglike wéreld te
wees (spos wat die rede altyd vir homself moet toe-eien) is vryheid.
Met die idee van vryheid is die begrip van outonomie onlosmaaklik ver-
bonde, en met die begrip van outonomie is die algemene b2grip van die
sedelikheid verbonde. Hierdie beginsel van die sedelikheid as idee fun-
deer alle handelinge van redelike wesens, net soos die natuurwet alle
verskynsels fundeer. [453]

Die agterdog wat ons hierbo te berde gebring het, is nou opgehef.
Dit was die agterdog dat daar ‘n geheime sirke!l in ons besluit vanuit
vryheid na outonomie en vanuit outonomie na die sedewet opgesluit I&;
dat ons dus as 't ware die idee van vryheid net ter wille van die sede-
wet aanvaar het, met die doel om die sedewet weer later uit vryheid af
te lei; en dat ons gevolglik geen grond vir die sedewet kon gee nie,

90 HTS Supplementum 8 (1997)

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



P S Dreyer

maar dat ons begronding 'n petitio principii was. So 'n begronding sal
welmenende siele ons wel graag toegee, maar as bewysbare proposisie
kan ons dit nooit aanbied nie. Ons sien dan nou dat as ons onsself as
vry begryp, dan verplaas ons onsself na die verstandswéreld (Ver-
tandeswelt) as lede en ons erken die outonomie van die wil saam met
die gevolg daarvan, naamlik die sedelikheid. As ons onsself egter as
wesens onder 'n verpligting begryp, dan beskou ons onsself as wesens
wat tot die sintuiglike wéreld en tog tegelykertyd tot die ver-
standswéreld behoort.

Hoe is ‘'n kategoriese imperatief moontlik?
‘'n Redelike wese reken homself as wese wat met rede bedeeld is, tot
die verstandswéreld; en as werkende oorsaak wat tot die verstands-
wéreld behoort, noem hy sy kousaliteit ‘'n wil. Aan die ander kant is hy
ook van homself bewus as 'n stuk van die sintuiglike wéreld, waarin sy
handelinge as blote verskynsels van hierdie kousaliteit aangetref word.
Hoe die handelinge moontlik is, kan ons egter op grond van hierdie
kousaliteit (van wil) nie insien nie, omdat ons dit nie ken nie. In plaas
daarvan moet ons daardie handelinge verstaan as bepaal deur ander
verskynsels, naamlik begeertes en neigings, omdat die handelinge tot
die sintuiglike wéreld hoort. As ek net lid van die verstandswéreld
was, sou al my handelinge volkome in ooreenstemming met die begin-
sel van die outonomie van die suiwere wil gewees het; as ek net 'n
stuk van die sintuiglike wéreld was, sou my handelinge geheel en al as
in ooreenstemming met die natuurwet van begeertes en neigings — en
dus as 'n heteronomie van die natuur — beskou moes word. (Eersge-
noemde handelinge sal op die hoogste beginsel van die sedelikheid be-
rus, laasgenoemde handelinge op geluk). Die verstandswéreld sluit eg-
ter die grond van die sintuiglike wéreld en daarom ook die wette van
die sintuiglike wéreld in. Ten opsigte van my wil {wat geheel en al tot
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die verstandswéreld behoort) gee die verstandswéreld die wette onmid-
dellik en daarom is die verstandswéreld ook die grond van my wil.
[454]) Hoewel ek dus aan die een kant 'n wese is wat tot die sintuiglike
wéreld behoort, moet ek as wese wat met intelligensie bedeeld is, nog-
tans aan die ander kant erken dat ek aan die wette van die verstands-
wéreld onderworpe is. Dit beteken dat ek aan rede (wat hierdie wette
in die idee van vryheid insluit) en aan die outonomie van die wil onder-
worpe is. Ek moet die wette van die verstandswéreld gevolglik as im-
peratiewe vir my aansien, en die handelinge wat in ooreenstemming
met hierdie beginsel is, as pligte beskou.

So is kategoriese imperatiewe dan moontlik deurdat die idee van
die vryheid my tot 'n lid van ‘n wéreld van die rede (intelligibele Welt)
maak. As ek 'n lid net van die wéreld van die rede was, moes al my
handelinge altyd in ooreenstemming met die outonomie van die wil
wees. Omdat ek egter aanskou dat ek ook 'n lid van die sintuiglike
wéreld is, behoort my handelinge in ooreenstemming met die outono-
mie van die wil te wees. Hierdie kategoriese behoort druk 'n sintetiese
proposisie a priori uit deurdat daar by my wil wat deur sinlike begeertes
affekteer is, nog die idee bykom van dieselfde wil as 'n wil wat tot die
verstandswéreld behoort en daarom suiwer en in sigself prakties is. Dit
is 'n wil wat in ooreenstemming met die rede die hoogste voorwaarde
bevat vir die wil wat deur sinlike begeertes affekteeris. Dit geskied on-
geveer so soos wanneer die begrippe van die verstand (wat in sigself
niks anders as wetmatige vorme in die algemeen beteken nie) by die
aanskouinge van die sintuiglike wéreld bykom en sodoende sintetiese
proposisies a priori moontlik maak, waarop alle kennis van die natuur
berus.

Die praktiese gebruik van die gewone menslike rede bevestig hier-
die deduksie. Daar is niemand, selfs nie die ergste booswig nie (as hy
maar net gewoond is om sy verstand op ander maniere te gebruik) wat
nie wens dat hy ook so gesind kan wees wanneer ‘'n mens vir hom
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voorbeelde van opregtheid van motiewe, standvastigheid in die navolg-
ing van goeie lewensbeginsels, van meegevoel en van welwillendheid
teenoor almal (selfs gepaardgaande met groot opofferings van voordele
en gemak) voorhou nie. Hy kan dit egter weens sy neigings en drifte
nie in homself tot stand bring nie. Desondanks wens hy tog om van
sulke neigings wat vir hom ’n las is, vry te wees. Hierdeur bewys hy
dat hy met 'n wil wat van die drifte van sinlikheid vry is, homself in die
gedagte verplaas in 'n orde van dinge wat totaal anders is as die orde
wat op sy sinlike begeertes berus. Uit die vervulling van daardie wens
{om van die neigings vry te wees) kan hy immers geen bevrediging van
sy begeertes en daarom ook geen toestand wat sy werklike of gewaan-
de neigings bevredig, verwag nie (omdat deur hierdie bevrediging selfs
die idee wat die wens te voorskyn roep, sy voortreflikheid inboet). Al
wat hy wel kan verwag, is ‘'n groter innerlike waarde van sy persoon.
Hy glo egter dat hy [455] hierdie beter persoon is, wanneer hy homself
op die standpunt van 'n lid van die verstandswéreld stel. Die idee van
vryheid, dit wil sé onafhanklikheid teenoor bepalende oorsake van die
sinlike wéreld, dwing hom onwillekeurig daartoe. Vanuit hierdie stand-
punt is hy bewus van 'n goeie wil wat (soos hy self erken) die wet uit-
maak vir die bose wil wat hy as lid van die sinlike wéreld het. Van die
gesag van hierdie wet is hy bewus, selfs wanneer hy dit oortree. As
lid van die wéreld van die rede (intelligibele Welt) is die sedelike ‘jy be-
hoort’ vir ‘'n mens jou eie noodwendige ‘ek wil’. Dit geld vir jou net as
'n behoort in so verre jy jouself tegelyk as 'n lid van die sinlike wéreld
beskou. #32
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Die uiterste grens

van praktiese filosofie.

{Die antinomie van vryheid en noodwendigheid}

Alle mense beskou hulleself as wesens met 'n vry wil. Hiervandaan
kom al die oordele oor handelinge dat hulle behoort gedoen te gewees
het, hoewel hulle nie regtig gedoen is nie. Weliswaar is hierdie vryheid
geen ervaringsbegrip nie en kan dit ook nie ‘'n ervaringsbegrip wees nie,
omdat dit staande bly, ondanks die feit dat die ervaring die teenoor-
gestelde toon van die vereistes wat as noodsaaklik beskou word wan-
neer ons vryheid veronderstel. Aan die ander kant is dit net so nood-
wendig dat alles wat gebeur, sonder uitsondering deur natuurwette be-
paal word; en hierdie natuurnoodwendigheid is ook geen ervaringsbe-
grip nie, juis omdat dit die begrip van noodwendigheid en daarom die
begrip van kennis a priori insluit. Hierdie begrip van natuur word egter
deur die ervaring bevestig, en dit moet selfs so onvermydelik veronder-
stel word indien ervaring — dit wil sé samehangende kennis van sin-
tuiglike objekte in ooreenstemming met algemene wette — moontlik
moet wees. Gevolglik is vryheid net 'n idee van die rede, waarvan die
objektiewe realiteit op sigself twyfelagtig is, terwyl natuur 'n ver-
standsbegrip is wat sy realiteit in voorbeelde van die ervaring bewys en
noodwendig moet bewys.

Hieruit ontstaan 'n dialektiek van die rede, omdat dit lyk asof daar
‘n teenspraak tussen vryheid van die wil en natuurnoodwendigheid is.
Ook lyk dit asof die rede by hierdie kruispad die pad van natuurnood-
wendigheid vir spekulatiewe doeleindes baie oper en bruikbaarder vind
as die pad van vryheid. Desondanks is die voetpad van vryheid vir
praktiese doeleindes die enigste pad [456] waarop dit vir ons moontlik
is om in ons doen en late van ons rede gebruik te maak. Gevolglik is
dit vir die subtielste filosofie en vir die eenvoudigste menslike rede ewe
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onmoontlik om vryheid weg te redeneer. Die rede moet dus veronder-
stel dat daar geen ware teenspraak tussen vryheid en natuurnoodwen-
digheid wat aan dieselfde menslike handelinge toegeken word, bestaan
nie. Die rede kan immers net so min die begrip van natuur as die be-
grip van vryheid laat vaar.

Ons moet ewenwel van hierdie skynbare teenspraak minstens op
‘n oortuigende wyse ontslae raak, hoewel ons nooit sal begryp hoe vry-
heid moontlik is nie; want as die gedagte van vryheid met homself in
teenspraak is of met die gedagte van natuur (wat net so noodwendig
is) in teenspraak is, moet die gedagte van vryheid deurgaans ten gun-
ste van natuurnoodwendigheid opgegee word.

{Twee beskouinge van die mens}

Dit is egter onmoontlik om aan hierdie teenspraak te ontkom as die
subjek (wat homself as vry beskou) homself in dieselfde sin of in pre-
sies dieselfde verhouding voorstel wanneer hy homself vry noem en
wanneer hy ten opsigte van dieselfde handeling aanneem dat hy aan
die natuurwet onderworpe is. Om hierdie rede is dit ‘'n onontwykbare
taak van die spekulatiewe filosofie om minstens aan te toon dat sy mis-
leiding aangaande die teenspraak daarop berus dat ons die mens in 'n
ander betekenis en verhouding voorstel wanneer ons hom vry noem as
wanneer ons hom beskou as onderworpe aan die wette van die natuur,
waarvan hy 'n deel is. Verder moet die spekulatiewe filosofie aantoon
dat beide nie slegs bymekaar kan bestaan nie, maar ook as noodwendig
in dieselfde subjek verenig voorgestel moet word. As ons dit nie doen
nie, kan ons geen grond aangee waarom ons die rede met 'n idee sal
belas wat ons in 'n aktiwiteit verwikkel waardeur die rede in sy teore-
tiese gebruik erg in die verleentheid gebring word, al kan die idee tog
sonder teenspraak met 'n verskillende, genoegsaam bewysde idee vere-
nig word. Hierdie plig berus egter bloot op die spekulatiewe filosofie
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omdat laasgenoemde daarmee die pad vir die praktiese filosofie oop-
maak. Dit is dus nie aan die willekeur van die filosoof oorgelaat of hy
die skynbare teenspraak wil ophef of dit onaangeroer wil laat nie. As
hy dit onaangeroer laat, is die teorie oor die skynbare teenspraak bo-
num vacans, waarvan die fatalis met goeie grond besit kan neem en
alle sedelikheid kan uitdryf uit die eiendom wat die sedelikheid sonder
eiendomsreg beset het.

{Die vrywaring van praktiese filosofie}

Desondanks kan 'n mens nog nie sé dat dit die grens is waar die prak-
tiese filosofie begin nie. Dit is so omdat die beslegting van die stryd-
punt nie by die praktiese filosofie hoort nie. Die praktiese filosofie ver-
eis slegs van die spekulatiewe rede dat hy die onenigheid waarin hy
homself in die teoretiese vrae verwikkel het, tot 'n einde moet bring,
[457] sodat die praktiese rede rus en sekerheid ten opsigte van uiterlike
aanvalle kan hé — aanvalle wat die grond wat die praktiese rede wil be-
werk, betwisbaar kan maak.

{Oplossing van die antinomie}

Die wettige aanspraak wat selfs die gewone menslike rede op vryheid
van die wil maak, is egter gegrond op die bewussyn (en die veronder-
stelling is hierbo toegegee) dat die rede onafhanklik is van die bloot
subjektiewe bepaling deur oorsake, wat gesamentlik tot gewaarwording
behoort en dus onder die algemene benaming van sinlikheid tuishoort.
Die mens wat homself op hierdie wyse beskou as wese wat met intelli-
gensie bedeel is, plaas homself daarmee in 'n ander orde van dinge, en
word deur gronde van 'n totaal ander soort bepaal wanneer hy homself
as intelligente wese met 'n wil, gevolglik as wese met kousaliteit be-
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deel beskou, as wanneer hy homseif as fenomeen in die sinlike wéreld
(wat hy werklik ook is) waarneem en sy kousaliteit aan uiterlike be-
paling volgens natuurwette onderwerp. Dan besef hy gou dat alles te-
gelykertyd kan plaasvind — ja, selfs moet plaasvind. Dat 'n ding as
verskynsel (as iets wat tot die sinlike wéreld behoort) aan sekere wette
onderworpe is, waarvan presies dieselfde ding as ding of wese op sig-
self onafhanklik is, bevat nie die minste teenspraak nie. Dat die mens
homself egter op‘ hierdie tweevoudige wyse moet voorstel en begryp,
berus wat die eerste betref, op die bewussyn van homself as objek wat
deur sinne affekteeris, en wat die tweede betref, op die bewussyn van
homself as wese wat met intelligensie bedeel is, dit wil sé as wese wat
in die gebruik van sy rede van sinlike indrukke onafhanklik is (en daar-
om tot die verstandsweéreld behoort).

Daarvandaan kom dit dat die mens vir homself 'n wil toeéien wat
niks op sy rekening laat kom wat louter tot sy begeertes en neigings
behoort nie. Daarteenoor reken hy handelinge deur homself as moont-
lik, ja selfs as noodwendig, net wanneer dit met verontagsaming van
alle begeertes en sinlike prikkeling kan plaasvind. Die kousaliteit van
hierdie handeling 1é in homself as wese wat met intelligensie bedeel is,
en in die wette van die resultate en handelinge wat in ooreenstemming
is met die beginsels van die wéreld van die rede. Van hierdie wéreld
weet hy niks meer as dat daarin slegs die rede (en wel suiwere, van
sinlikheid onafhanklike rede) die wet stel nie. Verder weet hy dat hy
in hierdie wéreld net as wese wat met intelligensie bedee! is, die eint-
like self is (as mens daarteenoor is hy net 'n verskynsel van homself)
en daardie wette onmiddellik en kategories vir hom geldig is. Gevolglik
kan die aanpor deur neigings en drifte (dit wil sé die ganse natuur van
die sinlike wéreld) geen afbreuk doen aan die wette van sy wil as wese
met intelligensie nie. [458] Dit is in so 'n mate die geval dat hy van die
eerste nie rekenskap gee nie en dit nie aan sy eintlike self, dit wil sé sy
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wil, toeskryf nie. Wat hy wel aan sy wil toeskrywe, is sy toegewend-
heid aan sy neigings en drifte, as hy hulle toelaat om tot nadee! van die
redelike wette van sy wil invioed op sy lewensbeginsels te hé.

{Die onkenbaarheid van die wéreld van die rede}

Die praktiese rede oorskry glad nie sy grense wanneer hy homself in 'n
verstandsweéreld indink nie, maar wel wanneer hy homself daarin wil
inskou (hinein schauen) of invoel (hinein empfinden). Om homself in
die verstandswéreld in te dink is net ‘'n negatiewe gedagte ten opsigte
van die sinlike wéreld; dit stel aan die rede geen wette vir die bepaling
van die wil nie. Dit is net in hierdie enkele punt positief dat daardie
vryheid as negatiewe bepaling tegelykertyd met 'n (positiewe) vermoé
en selfs met ‘n kousaliteit van die rede (wat ons wil noem) verbind is.
Hierdie vermoé is die vermoé om so te handel dat die beginsel van ons
handelinge in ooreenstemming met die wesenlike aard van 'n redelike
oorsaak is, naamlik die voorwaarde dat die lewensbeginsel van die han-
delinge algemeen geldig soos ‘'n wet moet wees. As die praktiese rede
egter boonop 'n objek van die wil (dit wil sé 'n motief van handeling)
uit die verstandswéreld byhaal, dan oorskry hy sy grense en matig hy
homself aan om iets te ken waarvan hy niks weet nie. Die begrip van
‘n verstandsweéreld is dus net 'n standpunt wat die rede gedwonge voel
om buite die verskynsels in te neem, sodat hy hom as prakties kan
voorstel. Die rede kan hom nie so voorstel as die invloede van sin-
likheid bepalend vir die mens was nie. Aan die ander kant is dit nood-
saaklik dat die rede homself op hierdie wyse begryp as ons die rede nie
die bewussyn van homself as intelligensie, dus as redelike en deur die
rede aktiewe oorsaak, met ander woorde as vry werkende oorsaak wil
ontneem nie. Hierdie gedagte bring weliswaar die idee van 'n ander
ordening en wetgewing as die van ‘n natuurmeganisme, wat op die sin-
like wéreld van toepassing is, mee. Dit maak ook die begrip van 'n

98 HTS Supplementum 8 (1997)

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



P S Dreyer

wéreld van die rede (dit wil sé die geheel van redelike wesens as dinge
op sigself) noodwendig. Ons kan ons egter nie die minste aanmatig om
hier verder te dink as die blote formele voorwaarde van die wéreld van
die rede nie. Hierdie formele voorwaarde is die geldigheid van die
lewensbeginsels van die wil as algemene wet, en daarom die outono-
mie van die wil wat net met die vryheid van die wil kan klop. Alle
wette wat op 'n doel betrekking het, is daarteenoor heteronomie, wat
net in natuurwette aangetref word en ook net op die sinlike wéreld van
toepassing is.

{Vryheid is onverklaarbaar}

Die rede sal egter al sy grense oorskry, as hy hom verstout om te ver-
klaar hoe suiwer rede prakties kan wees, wat presies dieselfde is as die
taak om te verklaar hoe vryheid moontlik is. [459]

Ons kan immers net iets verklaar as ons dit kan terugvoer op wet-
te waarvan die voorwerp in een of ander moontlike ervaring gegee kan
word. Vryheid is egter ‘n blote idee; die objektiewe realiteit daarvan
kan op geen wyse deur natuurwette en daarom ook nie in een of ander
moontlike ervaring bewys word nie. Sodoende kan vryheid nooit be-
gryp of ook net ingesien word nie, omdat dit deur geen analogie enige
voorbeeld kan insluit nie. Vryheid geld net as noodwendige veronder-
stelling van die rede in 'n wese wat glo dat hy bewus is van 'n wil, dit
wil sé bewus is van ‘'n vermoé (naamlik om as wese wat met intelligen-
sie bedeel is, dus self volgens wette van die rede, onafhanklik van na-
tuurlike instinkte, sy eie handeling te bepaal) wat verskil van blote be-
geer. Waar bepaling egter volgens natuurwette ophou, daar hou ook
alle verkiaring op. Niks bly oor behalwe verdediging nie, dit wil sé die
afweer van die besware van daardie mense wat voorgee dat hulle die-
per in die wese van dinge geskou het en daarom stoutmoedig vryheid
as onmoontlik verklaar. 'n Mens kan net vir hulle aantoon dat die teen-
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spraak wat hulle meen dat hulle ontdek het, net hierin I&: Om die na-
tuurwette ten opsigte van menslike handelinge geldend te maak moet
hulle die mens noodwendig as verskynsel beskou; en as 'n mens van

hulle eis dat hulle die mens as wese met intelligensie ook as ding op
sigself moet beskou, beskou hulle hom in hierdie opsig nog steeds as
verskynsel. Die afsondering van sy kousaliteit (dit wil sé sy wil) van
alle natuurwette van die sinlike wéreld in een en dieselfde subjek is
weliswaar 'n teenspraak. Hierdie teenspraak val egter weg as hulle be-
sin en toegee (wat billik is) dat agter die verskynsel die dinge op sigself
(hoewel verborge) as grondslag moet Ié en dat ons nie kan verlang dat
die wette van die funksionering van die dinge op sigself identies moet
wees met die wette waaronder hulle verskynsels staan nie.

{Eweneens is morele belangstelling onverklaarbaar}

Die subjektiewe onmoontlikheid om die vryheid van die wil te verklaar
is van dieselfde aard as die onmoontlikheid om die belangstelling (Inte-
resse)” wat die mens in morele wette kan hé, te ontdek en begryplik

* Belangstelling is dit waardeur die rede prakties (dit wil sé 'n oorsaak wat
die wil bepaal) word. Om hierdie rede sé 'n mens net van ’n redelike wese dat
hy in iets belangstel, terwyl redelose skepsels slegs sinlike drifte voel. Onmid-
dellike belangstelling het die rede net dan in die handeling, wanneer die alge-
meengeldigheid van die lewensbeginsel van die handeling 'n genoegsame grond
vir die bepaling van die wil is. Slegs so ’n handeling is suiwer. Wanneer die
rede egter die wil net deur middel van ’n ander objek van begeerte of onder die
veronderstelling van 'n besondere gevoel van die subjek kan bepaal, het die
rede net 'n middellike belangstelling in die handeling; en aangesien die rede
sonder ervaring bloot op sy eie nég doeleindes van die wil, nég 'n besondere
gevoel as grondslag van die wil kan ontdek, kan die middellike belangstelling
net empiries en geen suiwer belangstelling van die rede wees nie. Die logiese
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te maak. Nogtans stel die mens werklik belang in die morele wette. Die
grond hiervoor in onsself noem ons morele gevoel, wat sommiges
valslik as rigsnoer van ons sedelike beoordeling voorhou — valslik om-
dat die morele gevoel baie eerder as die subjektiewe werking wat die
wet op die wil uitoefen, beskou moet word, [460] terwyl die objek-
tiewe grond daarvan net in die rede |é.

As ons handelinge moet wil wat slegs die rede as behoorlikheids-
eis aan ons voorskryf — ons wat redelike maar ook sinlik affekteerde
wesens is —, is dit weliswaar noodsaaklik dat die rede die vermoé
moet hé om 'n gevoel van lus of welgevalle aan die vervulling van plig
by ons in te boesem. Dit is dus 'n kousaliteit van die rede wat die sin-
likheid in ooreenstemming met die beginsels van die rede bepaal. Dit
is egter gans en al onmoontlik om in te sien, dit wil sé a priori begryplik
te maak, hoe ‘n blote gedagte ‘wat niks sinliks in homself bevat nie, 'n
gewaarwording van lus of onlus te voorskyn kan bring. Dit is immers
'n besondere soort kousaliteit waarvan {soos alle kousaliteit) ons a
priori glad niks kan bepaal nie en daarom slegs uit die ervaring kan leer.
Die ervaring lewer egter geen verhouding van oorsaak tot werking as
'n verhouding tussen twee voorwerpe van die ervaring nie, terwyl die
suiwere rede deur middel van blote idees (wat glad geen voorwerp van
ervaring lewer nie) die oorsaak van 'n werking (wat weliswaar in die er-
varing voorkom) moet wees. Gevolglik is dit vir ons as mens gans en
al onmoontlik om te verklaar hoe en waarom ons in die algemeenheid
van die lewensbeginsel as wet — en daarom in die sedelikheid —
belangstel. Soveel is seker: Die wet is nie vir ons geldig, omdat dit
ons interesseer nie (want dit is heteronomie en afhanklikheid van die
praktiese rede van sinlikheid, dit wil sé afhanklikheid van 'n grond-
liggende gevoel, waardeur die praktiese rede nooit sedewette kan stel

belangstelling van die rede (om sy insigte te bevorder) is nooit onmiddellik nie,
maar veronderstel doelwitte waarvoor die rede gebruik kan word.
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nie), maar dit interesseer ons [461] omdat dit vir ons as mense geld, en
dit geld vir ons omdat dit uit ons wil as intelligensie en daarom uit ons
eintlike self ontspring het. Wat egter tot die blote verskynsel behoort,
word deur die rede noodwendig ondergeskik gestel aan die aard van die
ding op sigself. #33

{Oorsigtelike opsomming}

Die vraag hoe 'n kategoriese imperatief moontlik is, kan dus wel so ver
beantwoord word: 'n Mens kan die enigste veronderstelling waaronder
dit moontlik is, aangee, naamlik die idee van vryheid; en verder kan 'n
mens die noodwendigheid van hierdie voorstelling insien. Dit is genoeg
vir die praktiese gebruik van die rede, dit wil s& om ons te oortuig van
die geldigheid van hierdie imperatief en daarom ook van die geldigheid
van die sedewet. Hoe hierdie veronderstelling self moontlik is, kan eg-
ter deur geen menslike rede ooit ingesien word nie. Uit die veronder-
stelling dat die wil van 'n intelligente wese vry is, volg die outonomie
van die wil egter noodwendig as die enigste formele voorwaarde waar-
onder die wil bepaal kan word. Om hierdie vryheid van die wil te
veronderstel is nie heeltemaal moontlik nie (omdat ons met die veron-
derstelling van vryheid nie in teenspraak is met die beginsel van natuur-
noodwendigheid in die wedersydse verhoudinge van die verskynsels
van die sinlike wéreld nie — soos die spekulatiewe filosofie kan aan-
toon); maar dit is ook onvoorwaardelik noodwendig vir 'n redelike wese
wat bewus is daarvan dat hy deur sy rede kousaliteit bewerkstellig en
daarom 'n wil het (wat iets anders as begeertes is), om al sy gewilde
handelinge in die praktyk op die idee van vryheid as voorwaarde te
grond. Die mensiike rede is egter gans en al nie daartoe in staat om te
verklaar hoe suiwere rede sonder dryfvere wat waarvandaan ook al ver-
kry is, op sigself prakties kan wees nie. In ander woorde gestel: Die
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rede is nie daartoe in staat om te verklaar hoe dje blote prinsipe van die
algemeengeldigheid van al die lewensbeginsels as wette (wat wel die
vorm van 'n suiwer praktiese rede is) sonder enige inhoud (Gegenstand)
van die wil waarin 'n mens by voorbaat kan belangstel, op sigself 'n
motief kan oplewer en 'n suiwer sedelike belangstelling kan bewerkstel-
lig nie. In nog ander woorde gestel: Die menslike rede is nie in staat
daartoe om te verklaar hoe suiwer rede prakties kan wees nie. Alle
moeite en arbeid om 'n verklaring van hierdie dinge te soek, is tever-
geefs.

Dit is presies dieselfde as wanneer ek probeer om te deurgrond
hoe vryheid self as kousaliteit van die wil moontlik is. [462] Daarmee
verlaat ek die filosofiese grond van verklaring en ek het geen ander
grond nie. Weliswaar kan ek nou in die wéreld van die rede ronddwaal,
die wéreld van intelligente wesens wat nog vir my oorbly. Hoewel ek
‘n goed gefundeerde jidee daarvan het, het ek nogtans nie die minste
kennis daarvan nie, en ondanks al die inspanning van my natuurlike
redelike vermoé kan ek nooit enige kennis daarvan hé nie. Die idee be-
teken net 'n iets wat oorbly wanneer ek alles wat tot die sinlike wéreld
behoort, uitgesluit het uit die gronde wat my wil bepaal. Die doel hier-
van is slegs om die beginsel dat motiewe uit die veld van die sinlikheid
kom, in te perk deurdat ek hierdie veld begrens en deurdat ek aantoon
dat hierdie veld nie alles in homself insluit nie, maar dat daar buite hom
nog iets is. Hierdie iets ken ek egter nie verder nie. Van die suiwer
rede, wat hierdie ideaal konsipieer, bly vir my niks behalwe die vorm
oor nadat die inhoud (die kennis van objekte) heeltemaal verwyder is
nie. Hierdie vorm is die praktiese wet dat lewensbeginsels algemeen
geldig moet wees, en in ooreenstemming hiermee die voorstelling van
die rede in sy verhouding tot die suiwer verstandsweéreld as 'n moont-
like werkende oorsaak, dit wil sé 'n oorsaak wat die wil bepaal. Dryf-
vere moet hier gans en al ontbreek. Die idee van 'n wéreld van die
rede moet seif die dryfveer wees, of dit waarin die rede oorspronklik
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belanggestel het. Om dit begryplik te maak is egter juis die probleem
wat ons nie kan oplos nie.

{Die uiterste grens van die etiek}

Hier is nou die uiterste grens van alle navorsing van die sedelikheid.
Om dit te bepaal is egter van groot belang: Dit verhoed die rede om aan
die een kant in die sinlike wéreld op 'n wyse skadelik vir die sedelikheid
na die hoogste motief en 'n begryplike maar empiriese belangstelling
rond te soek. Dit verhoed aan die ander kant dat die rede in 'n ruimte
wat vir hom leeg is (die ruimte van transendente begrippe wat die weé-
reld van die rede genoem word), kragteloos sy vierke te klap sonder om
weg te kom en sodoende in hersenskimme verlore raak. Origens bly
die idee van 'n suiwer verstandswéreld as 'n geheel van alle wesens
met intelligensie, waartoe ons as redelike wesens (hoewel andersins te-
gelykertyd lede van die sinlike wéreld) behoort, altyd 'n bruikbare en
veroorloofde idee ten behoewe van ‘n redelike geloof, hoewel alle wete
aan die grens van hierdie geloof tot ‘'n einde kom. Hierdie idee bewerk
in ons 'n lewendige belangstelling in die sedewette deur die heerlike
ideaal van 'n algemene ryk van doeleindes op sigself (van redelike we-
sens), waartoe ons net as lede kan behoort wanneer ons ons sorgvul-
dig gedra volgens die lewensbeginsels van die vryheid, asof hulle na-
tuurwette was. [463]

Slotopmerking
Die spekulatiewe gebruik van die rede ten opsigte van die natuur lei na
absolute noodwendigheid van een of ander hoogste oorsaak van die
wéreld; die praktiese gebruik van die rede ten opsigte van vryheid lei
ook na absolute noodwendigheid, maar net van die wette van die han-
delinge van 'n redelike wese as sodanig. Nou is dit 'n wesenlike begin-
sel in elke gebruik van ons rede om ons kennis voort te dryf tot op die
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punt waar ons bewus is van die noodwendigheid van die kennis (want
hiersonder sal dit nie kennis van die rede wees nie). Dit is egter net so
‘n wesenlike beperking van dieselfde rede dat hy nég die noodwendig-
heid van wat daar is of gebeur, nég van wat behoort te gebeur, kan in-
sien sonder dat 'n voorwaarde ten grondslag van wat daar is, gebeur
of behoort te gebeur gelé word. Op hierdie wyse word die bevrediging
van die rede deur die aanhoudende navraag na die voorwaarde egter
net altyd verder verskuif. Om hierdie rede soek die rede rusteloos die
onvoorwaardelik noodwendige en voel die rede homself gedwing om dit
aan te neem, sonder enige middel om dit begryplik te maak. Hierin is
die rede gelukkig genoeg, as die rede maar net 'n begrip kan ontdek
wat by hierdie veronderstelling pas. Dit is dus geen kritiek op ons de-
duksie van die hoogste beginsel van die sedelikheid nie, maar 'n voor-
stel wat ‘'n mens aan die menslike rede in die algemeen moet maak dat
die rede die absolute noodwendigheid van 'n onvoorwaardelike prak-
tiese wet (van die aard wat die kategoriese imperatief moet wees) nie
begryplik kan maak nie. Dat die rede dit nie wil doen deur midde! van
‘'n voorwaarde (naamlik deur middel van ‘n grondliggende belang van
een of ander aard) nie, kan die rede nie ten laste gelé word nie, omdat
dit dan geen sedelike, dit wil sé hoogste wet van die vryheid sal wees
nie. So begryp ons weliswaar nie die praktiese, onvoorwaardelike
noodwendigheid van die sedelike imperatief nie, maar ons begryp sy
onbegryplikheid wel. En dit is al wat op 'n billike wyse van 'n filosoof
wat in sy beginsels tot aan die grense van die menslike rede strewe,
vereis kan word. #34
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KOMMENTAAR

#1. Kant sluit aan by die indeling van die wetenskappe soos in die
Griekse filosofie gevind word, maar gebruik dit net as wegspringplek.
Hy kom nie weer daarop terug nie. Sy doel is om uit te kom by die in-
deling wat hy reeds in die K r V uitgewerk het en wat vir sy filosofie
fundamenteel is, naamlik materieel (inhoudelik, empiries, a posteriori)
naas formeel (suiwer, rasioneel, a priori). Naas hierdie t'veedeling maak
hy 'n verdere tweedeling, naamlik natuur en mens;, natuurnood-
wendigheid en vryheid, wat dien as brug om by die etiek uit te kom.

#2. Oor die term ‘metafisika’ by Kant het ons reeds baie kort in die
inleidende Filosofiese plasing van die Fundering gepraat. Waar die me-
tafisika voor Kant soek na die laaste, fundamentele, allesfunderende
syn, soek Kant na die finale, funderende beginsels wat kennis moontlik
maak. Veral by die Rasionaliste is die logika van die grootste belang,
omdat dit suiwer kennis is en in die opbou van die metafisika ‘'n norme-
rende rol speel. By Kant beklee die logika grotendeels dieselfde posisie,
maar dit is bloot formeel. In die logika beweeg die denke as 't ware
binne homself en die problematiek en betekenis van kennis verander
geheel en al wanneer ons die ervaring byhaal, wat vir Kant vir die uit-
breiding van ons kennis absoluut noodwendig is. Dieselfde geld vir die
rmetafisika. As metafisika met werklike kennis te doene het en nie net
'n onbeheersde spekulasie wil wees nie, moet aanvaar word dat die er-
varing ook ten opsigte van die metafisika beslissende betekenis het.
By Kant word die metafisika die wetenskap wat vra na die fundamen-
tele beginsels wat kennis (ook logika) moontlik maak. So is daar in
etiek ook twee dele. Aan die een kant is daar die empiriese deel, wat
Kant antropologie noem en wat hoofsaaklik ooreenkom met wat ons
vandag psigologie noem. Aan die ander kant is daar die metafisika van
die etiek, wat nie empiries is nie en wat ons kan ontdek deur die ana-
lise van die praktiese rede. Dit lewer die basiese beginsels wat nood-
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saaklik en universeel geldend is en die grondslag van die etiek vorm.
Kant neem as parallel die twee kante van die fisika: Daar is die kennis
van die natuur wat ons empiries verkry; daarnaas is daar die metafisika
van die natuur, wat te doen het met die noodsaaklike, universeel
geldige, aprioriese beginsels wat die mens neerlé en wat kennis van die
natuur moontlik maak.

#3. Kant se Metaphysik der Sitten het in 1797 verskyn.

#4. Kant het nou aangetoon dat dit noodsaaklik is dat ons tot die on-
derskeiding van die hoogste sedelike beginsel moet kom, omdat dit ons
in staat stel om krities te onderskei tussen (aan die een kant) suiwer
sedelike beginsels en ware sedelike handelinge, dit wil sé handelinge
wat sedelik goed is omdat hulle ter wille van die sedelike beginsels ge-
doen word, en aan die ander kant handelinge wat met die sedelike be-
ginsels ooreenstem, maar in werklikheid op ander gronde berus. 'n Se-
delike handeling, dit wil sé ‘n handeling wat sedelik goed is, is 'n han-
deling wat nie net met die sedelike beginsels ooreenstem nie, maar wat
ter wille van die sedelike beginsels uitgevoer word. Die metafisika van
die sedelikheid moet dus die suiwer praktiese rede ondersoek. Prak-
tiese rede en teoretiese of spekulatiewe rede is nie twee redes in ons
nie. Dit is een en dieselfde rede wat op teoretiese aangeleenthede toe-
gespits kan word, of op praktiese aangeleenthede, byvoorbeeld in vrae
soos: ‘Wat behoort ek te doen in so of so 'n situasie?’ In die Kr V be-
klemtoon hy dit dat die teoretiese rede en die praktiese rede nie van
mekaar afhanklik is nie; die praktiese rede het ook nie die teoretiese
rede se ondersteuning of hulp nodig nie; maar die samehangende aard
van ons rasionaliteit vereis wel dat daar nie 'n teenspraak tussen die
teoretiese en die praktiese rede mag wees nie.
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Waar Kant die bedoeling het om later ‘'n Metaphysik der Sitten te
skrywe, is die onderhawige werk nie omvattend nie, maar toegespits
op die sentrale probleem, naamlik die ondersoek na die hoogste en fun-
damentele beginsel van die sedelikheid. Hierdie werk laat hy in drie
dele uiteenval. Hoe die drie presies saamhang en wat die grense is
waarbinne hulle beweeg, is nie altyd duidelik nie en dit lyk nie asof
Kant hom streng daaraan hou nie. Hy begin egter by die gewone alie-
daagse besef van sedelikheid. Dit analiseer hy om aan te toon dat in
hierdie gewone beskouings beginsels van 'n etiek opgesluit |1é, soos wat
‘'n mens ook in die filosofiese werke van die tyd vind. Dit beslaan die
eerste hoofstuk. In die tweede analiseer hy hierdie filosofiese etiek om
aan te toon dat dit eintlik nie verder as die daaglikse empiriese ge-
gewens kom nie, terwy! dit noodsaaklik is om die fundering van die
etiek buite die empiriese in 'n metafisika van die sedelikheid te soek.
Die twee analitiese gedeeltes word dan deur die laaste sintetiese ge-
deelte gevolg. Hierin wil Kant aantoon dat die praktiese rede deur die
metafisika van die sedelikheid fundeer word; dit wil sé ware sedelikheid
word 'n werklikheid in ons daaglikse praktiese bestaan wanneer ons
handel in die bewussyn van ons vryheid, sonder enige beinvioeding
deur subjektiewe neigings en begeertes, gelei slegs deur ons gehoor-
saamheid aan die eise van die plig, dus plig ter wille van die plig.

#5. Die eerste sin van die eerste hoofstuk is een van Kant se be-
roemdste uitsprake. Die sin sé dat net die goeie wil onvoorwaardelik
en in sigself (intrinsiek) goed is. Daar is baie dinge wat deur mense as
goed beskou word. Kant maak rofweg 'n klassifikasie van hierdie goeie
dinge, maar die klasssifikasie is onhoudbaar en ook onbelangrik. Die
klem val op die wesenskenmerke van die goeie wil, naamlik dat dit on-
voorwaardelik en intrinsiek goed is. Hierdie kenmerke is wesenlik, dit
wil sé dit is hierdie kenmerke wat maak dat die wil 'n goeie wil is. Alle
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ander dinge kan slegs voorwaardelik goed wees. ‘'n Begaafde verstand
is byvoorbeeld goed op voorwaarde dat dit gebruik word om goed te
doen, want dit kan ewe goed gebruik word om kwaad te doen.

Daarmee sien ons ook die betekenis van in sigself of intrinsiek:
Die goeie wil is intrinsiek goed; dit wil sé die goeie wil het goedheid in
homself. Die goedheid van 'n begaafde verstand, selfbeheersing en so
meer |& nie in sigself nie, maar in iets anders. Omgekeerd: die be-
gaafde verstand en so meer kry sy goedheid uit iets anders as homself.
Op hierdie wyse kan ons insien dat die begaafde verstand ensovoorts
net goed kan wees omdat dit deur die goeie: wil beheer word.

Hierby kan ons voeg dat die etiek sedert die vroegste tye tot by
Kant en in die grootste mate tot vandag toe oorheers word deur die
vraag na die summum bonum, die hoogste goed (wysheid, genot, enso-
voort). Dit is dinge wat as die hoogste goed voorgestel word en alles
wat hierdie hoogste goed verwerklik of help verwerklik, is goed. Kant
kan daarmee saamstem dat die vraag na die hoogste goed belangrik is
en dat dit as norm kan dien vir die beoordeling van alles wat 'n mens
doen. Ons sal egter sien dat hierdie goed nie voigens Kant sedelik
goed is nie. Sedelik goed is net die goeie wil en dit wat deur die goeie
wil vermag word. Daarom kan 'n mens met goeie reg sé dat die hele
Fundering eintlik 'n uiteensetting is van wat ons onder sedelike goed-
heid verstaan.

#6. In hierdie paragraaf gaan dit oor die resultate van die wil, met
ander woorde oor wat bereik word deur ‘n wilsdaad, ‘'n daad wat ons
gewil het. In wese is die redenasie hier dieselfde as in die vorige para-
graaf: Die goeie wil is in sigself goed; dit is absoluut goed; die goed-
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heid van die wil word geensins bepaal deur nuttigheid, dit wil sé deur
goeie resultate, of deur vrugteloosheid, dit wil sé die afwesigheid van
resultate nie. Nuttigheid of vrugteloosheid bepaal nie die hoogste
waardering wat ons vir die goeie wil het nie.

Daar kom nou egter iets te voorskyn wat dwarsdeur die Fundering
'n basiese begrip is, naamlik neiging. Dit is die term wat Kant die
meeste gebruik, maar hy wissel dit met ander terme af, byvoorbeeld
begeerte, dryfveer en so meer. Ditis nie moontlik om te bepaal wat die
verhouding tussen hierdie begrippe is nie, maar ‘neiging’ word meesal
as die versamelbegrip gebruik. Die grondslag van die neigings is die
behoeftige natuur van die mens. Neigings wil bevredig word en die
bevrediging daarvan bring ‘n variasie van genot. Elders noem Kant
geluk as die gemoedstoestand wat spruit uit die bevrediging van al die
neigings. Neiging is duidelik ‘n uiters belangrike bron van motiewe vir
die wil. Dit is egter alles empiriese motiewe, met ander woorde
motiewe of bewéegredes vir die handeling wat spruit uit die mens se
sinlikheid. Sinlikheid is die mens se vermoé& om deur belewenisse
affekteer te word. Sinlikheid omvat alle prikkels van binne of van buite
die mens, terwyl sintuiglikheid dui op die prikkels wat deur die sintuie
kom, dit wil sé van buite. Ditis baie dikwels onmoontlik om vas te stel
of Kant met die term Sinnlichkeit sintuiglikheid of sinlikheid bedoel,
terwyl daar in Afrikaans boonop 'n besondere konnotasie aan sinlikheid
verbind word.

Op hierdie punt is dit nodig om aandag te gee aan die term ‘goeie
wil’: Die adjektief wat by ‘wil’ gevoeg word, impliseer dat daar ook 'n
wil is wat nie goed is nie. Kant gee egter nie hier of in sy ander ge-
skrifte 'n definisie van wil/ of van goed nie. Hy gebruik die term ‘wil’
met die vanselfsprekende betekenis wat dit sedert die Grieke gehad
het. Ons kan dit omskryf as die vermoé om bewus tot handeling oor
te gaan, waarby geimpliseer word dat daar (in teenstelling tot ‘'n han-
deling onder dwang van dryfvere) in mindere of meerdere mate die
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moontlikheid om te kies, dit wil sé& vryheid, aanwesig is. Die Grieke het
drie basiese vermoéns van die mens onderskei, naamlik denke, wil en
gevoel. Kant se tydgenoot Johann Nikolas Tetens (1736-1807) het dit
in sy psigologie wetenskaplik probeer begrond.

Ook ‘goed’ definieer Kant nie, want ook hier geld 'n vanselfspre-
kende betekenis van die woord. Hierdie betekenis varieer baie in die
loop van die tyd. Wat Kant betref, is die belangrikste aspekte van sy
agtergrond aan die een kant die Piétisme wat in sy ouerhuis geheers
het en wat groot klem |& op ‘n praktiese godsdiens wat uit ‘n goeie in-
bors spruit; goeie dade is 'n noodsaaklikheid. Aan die ander kant leef
en werk Kant in die tyd van die hoogbloei van die Aufkldrung en Kant
is geskool in die rasionalisme van sy leermeesters, veral Christian Wolff
(1679-1754). Volgens die Rasionalisme is die mens wesenlik 'n rasio-
nele wese. Hierdie redelikheid is universeel en allesoorheersend. Wat
die godsdiens betref, oorheers die Deisme (grondlegger Herbert van
Cherbury (1583-1648)) wat godsdiens en sedelikheid eintlik as sino-
nieme beskou en as van nature ingebore in die mens aanvaar. In die
gang van die Fundering sal ons sien dat ‘goed’ nie gedefinieer word nie,
maar dat die onderskeiding van goed en kwaad in die mens ingebore is;
tweedens dat die goeie wil deur die praktiese rede gelei word sodat ir-
rasionele handelinge nie handelinge ter wille van die goeie kan wees
nie; derdens dat die sedewet universele geldigheid het; en vierdens dat
die gewone, alledaagse verstand so goed as die hoogste en verfynste
rasionaliteit dieselfde besef van sedelikheid en die aanspraak van die
sedewet het, al sou die gewone alledaagse begrip dit nie kan analiseer
of begrond nie. Hiermee hang noodwendig saam dat die sedewet nie
uit die ervaring verkry word nie, maar apriories is.

Kant se beskouing van die rol van die rede is gegrond in sy teolo-
giese beskouings, wat kenmerkend van die Aufkldrung is: Lewende en
lewelose natuur verloop harmonies, wetmatig, doeltreffend en redelik
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en daarom begrypbaar deur die rede. Die wette van die lewelose na-
tuur en die instinkte van die lewende natuur (wat soos wette funksio-
neer) bepaal dat elke ding en elke wese sy hoogste doel bereik. Daar-
om is ons heelal (in terme van veral Leibniz) die beste moontlike heelal.

Op grond van hierdie beskouings vra Kart die vraag na die rol van
die rede in die bestaan en handelinge van ‘'n wese met wil, dit wil sé 'n
mens. Volgens Kant is die rede nie aan ‘n meganiese wetmatigheid
gebonde nie. Die meganiese wetmatigheid van die instinkte sou 'n
mens dus beter en met groter trefsekerheid na die hoogste doel kon lei.
Die rede, eintiik die praktiese rede, dit wil sé die rede gemik op die
handelinge van 'n mens en daarom die rede wat op die wil invioed
uitoefen, se doel kan dus nie wees om 'n wil te motiveer met die oog
op resultate nie, want hierin is die rede gebrekkig en ondoeltreffend.
Die praktiese rede se doel kan dus net wees om die loutere goeie wil,
sonder enige betrokkenheid op resultate, te motiveer. Die goeie wil is
dan die wil wat deur die rede gelei word, en nie deur die neigings,
begeertes of emosies nie. Hierdie goeie wil (soos ons nog sal sien) is
vry, maar die vryheid beteken nie 'n onbestendigheid of willekeurigheid
nie. Ook die vry wil is gebonde aan wette en daarom konstant. 'n
Enkele keer praat Kant van die gesindheid in plaas van die goeie wil.

#7. Die woord ‘patologie’ is vir Kant gelaai met die betekenis van die
Griekse woord pathos. Die onderskeiding wat Kant dan maak, is tus-
sen praktiese en patologiese liefde: Praktiese liefde word uitgedruk in
‘n wilsdaad. Om sedelike gehalte te hé moet hierdie wil gehoorsaam
wees aan die eise van plig en deur die praktiese rede gelei word. Pato-
logiese liefde is 'n liefde wat met emosie gelaai is en deur neiging (be-
geertes, hartstogte) gedryf word.
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#8. Die volgende paragraaf begin: ‘Die tweede stelling is: ...." Dit
word egter nie voorafgegaan deur 'n eerste stelling nie. Hierdie stelling
moet aangedui word by die paragraaf wat begin: ‘Ons moet nou die
begrip uiteensit ...." Hierdie eerste stelling kan ons soos volg formuleer
(Paton 1972:19): ‘n Mens se daad is sedelik goed, nie omdat dit onder
die onmiddellike druk van neiging en nog minder uit eiebelang gedoen
word nie, maar uitsluitlik omdat dit uit plig gedoen word. Hierdie stel-
ling vereis verdere verduideliking en ons kan Kant se redenasie soos
volg kort saamvat:

8.1 Plig is nie 'n uitvloeisel van neiging nie, maar word deur die rede
ingesien.

8.2 Handelinge wat ooreenstem met die eise van plig, is nog nie om
hierdie rede sedelik goed nie. As 'n mens uit meegevoel met 'n
noodlydende simpatiseer, is dit nog nie sedelik goed nie, al stem
dit ooreen met die eise van plig. 'n Handeling is sedelik goed
slegs wanneer dit uit plig, ter wille van plig, dit wil sé in ge-
hoorsaamheid aan plig gedoen word. Hoewel Kant dit nie so stel
nie, kan ons sé dat 'n daad uit meegevoel nog nie sedelik goed is
nie, al is die persoon ook bewus daarvan dat plig ook die daad
vereis. Die daad sou eers sedelik goed wees, wanneer die eis van
plig so sterk is dat die persoon in elk geval die daad sou gedoen
het, al sou hy ook geen gevoel daarvoor gehad het nie.

8.3 Hierdie stellings van Kant word dikwels geinterpreteer asof hy sou
leer dat ‘'n daad nie sedelik goed is as dit ook by neiging aan-
sluiting vind nie. Sommige gaan so ver as om te sé dat 'n daad
wat aangenaam is, nie volgens Kant sedelik goed kan wees nie.
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Sulke interpretasies is heeltemaal foutief. Dade wat gedoen word
‘ter wille van die gevolge daarvan (byvoorbeeld omdat.dit genot
gee, voordeel verskaf of iets wat sleg of nadelig is, vermy) kan
selfs vir Kant baie sterk aanbevelingswaardig wees, maar dit is
nie sedelik goeie dade nie. Sedelik goed is slegs daardie daad
wat uit plig geskied. Hieruit kan ons aflei dat enige etiek wat vra
na die hoogste goed (as resultaat) of na voordeel of genot of wat
ook al in Kant se streng sin van die woord geen etiek is nie,
hoewel dit baie verstandige en bekwame en voordelige raad mag
gee. Die enigste etiek in die ware sin van die woord, dit wil sé 'n
etiek wat hom besig hou met die vraag na die sedelike, is daardie
etiek wat die sedelik goeie uitsluitend as gehoorsaamheid aan plig
beskou.

8.4 ’'n Daad het slegs sedelike waarde wanneer dit uit plig gedoen
word. Die formele beginsel van die sedelikheid is dus: Doen jou
plig. — Verderaan kom ons verskillende kere op hierdie beskou-
ings terug.

8.5 Kant gebruik dikwels die term Maxime. Ons het dit deurgaans
vertaal met /lewensbeginsel.

#9. Dielewensbeginsel: Doen jou plig is formeel omdat dit nie sé& wat
dit is wat ons moet doen nie (byvoorbeeld om eerlik te wees of om jou
vyand lief te hé). Dit is apriories, dit wil sé dat gaan die ervaring voor-
af, omdat ons reeds moet weet om sedelik goed en kwaad te onderskei
voor ons die goeie of die slegte kan kies. Buitendien kan ons in die er-
varing net die resultate van ons wilsbesluit leer ken, en as ons wil weet
of die resultate sedelik goed of sleg is, moet ons reeds sedelik goed en
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sleg kan onderskei voordat ons die resultate kan beoordeel. Uit die re-
sultate kan ons nie tot die onderskeiding van sedelik goed of sleg kom
nie.

#10. Dat hierdie derde stelling uit die vorige twee volg, is logies glad
nie duidelik nie, behalwe wanneer ons blote plig (dit wil sé die uitslui-
ting van alle neigings) as motivering van die sedelike handeling beskou,
en plig as uitdrukking van die praktiese rede aanvaar, terwyl die rede
universeel geldig is. As neiging as motivering uitgesluit word — anders
gestel: As enige doelwit (bedoelde resultaat van die wilshandeling) as
motivering uitgesluit word — bly net die reél van die rede oor en dit het
die karakter van 'n objektiewe, universeel geldige wet. So 'n wet kan
na dwang lyk en vrees inboesem, wat ten opsigte van die sedelike han-
deling uitgesluit word. As neiging en dwang albei uitgesluit is, bly net
een moontlikheid oor: Die wet wat my handeling bepaal, is die wet
wat ek aan myself oplé. Subjektief kan hierdie wet my dus geen erva-
ring van dwang gee nie; dit is ook nie die aandrif van neigings nie. Wat
subjektief in my gewek word, is dus eerbied vir die wet.

#11. Wat Kant in die voorafgaande paragrawe formuleer, is die katego-
riese imperatief: Jy behoort ..., jy moet ..., doen jou plig, handel sui-
wer uit gehoorsaamheid aan die universeel geldige sedewet, sonder om
enigsins op die gevolge te let. Hierin 1&é 'n strakheid wat onaantreklik
is. Verder is die kategoriese imperatief heeltemaal formeel, dit wil sé
dit gee ons 'n universele wet sonder om aan hierdie wet inhoud te gee.
Kant wil selfs nie hé dat die universele wet (doen jou plig) na beson-
dere wette toe reduseer moet word nie (byvoorbeeld jy behoort nie te
lieg nie, wees eerlik), hoewel dit ook formeel is in die sin dat dit nie aan
ruimte of tyd gebonde is nie. Hierdie aspekte maak Kant se etiek vir
baie mense onaantreklik dit is wetties, koud, strak, genadeloos, onrea-
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listies in die sin dat enigiets wat aangenaam is nie goed kan wees nie
en so meer. Of so ‘'n beoordeling van Kant se etiek water hou, is 'n
vraag waarop ons nie ingaan nie. 'n Fenomenologiese analise van die
sedelikheid moet egter erken dat sedelikheid as sodanig, dit wil sé dit’
wat sedelikheid juis tot sedelikheid maak, die wesenselemente van ob-
jektiwiteit, onvoorwaardelikheid en universele geldigheid van die sede-
wet is. Geen ander filosoof kon hierdie wesenselemente van die sede-
likheid nog blootlé soos Kant dit gedoen het nie.

#12. Hierdie sin (wat in die oorspronklike nog moeiliker as in die ver-
taling is) wil sé: Die sedewet geld absoluut noodwendig onder alie om-
standighede, sonder uitsonderings. As 'n mens dit ontken, ontken jy
ook die waarheid van die idee van sedelikheid en die geldigheid daarvan
vir elke moontlike doelwit wat ons kan koester. Met ander woorde, die
idee van sedelikheid soos Kant dit uiteensit, is absoluut noodwendig,
universeel geldig, sonder uitsondering onder alle omstandighede — nie
net vir mense nie, maar vir alle redelike wesens, waarby Kant byvoor-
beeld God ook insluit. Hy maak hierdie aanspraak op grond van sy ana-
lise van die aard van die sedelikheid, maar ook op grond daarvan dat hy
die kategoriese pligsgebod na die praktiese rede terugvoer, terwyl die
rede universeel in alle mense is en natuurlik in alle wesens wat as
redelik geld.

#13. Hiperfisika (Hyperphysik) is 'n teorie oor die aard van die bowe-
sintuiglike, wat volgens Kant nie moontlik is nie. Vergelyk byvoorbeeld
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen, A 179.
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#14. Professor J G Sulzer (1720-1779) vertaal in 1755 Hume se En-
quiry Concerning the Human Understanding in Duits.

#15. Kant se onderskeidings van neigings, begeertes, belange, dryfvere
en so meer hoef 'n mens nie presies te handhaaf nie. Die psigologie
begin eers in sy tyd as wetenskap ontluik en daar is nog nie 'n geykte
wetenskaplike terminologie nie. Die terme wat Kant gebruik, is die
gangbare terme van die algemene spraakgebruik van sy tyd, wat hy
probeer sistematiseer. Wat belangrik is, is die tweedeling van Kant: Die
sedelik goeie handeling is die handeling wat in gehoorsaamheid aan die
kategoriese pligsgebod geskied, die idee van die goeie ter wille van die
goeie, die handeling wit plig en nie net ooreenkomstig die pligsgebod
nie. Hierdie sedelike beginsel is 'n rasionele beginsel, neergeié deur die
praktiese rede, waarmee die goeie wil in harmonie is. Hierteenoor
staan die duister wéreld van hahdelinge op grond van drange, drifte,
hartstogte, belange wat alles gemik is op die gevolge van voordeel, ge-
not en geluk in al hulle variasies. Hierdie handelinge geskied in stryd
met die pligsgebod en die leiding van die rede, hoewel dit uiterlik met
die pligsgebod ooreen kan stem. Al rol wat die rede in hierdie verband
speel, is om raad te gee oor welke handelinge die beste of die minste
slegte resultaat sal oplewer, en verder welke middels die doeltreffend-
ste sal wees. Hierdie handelinge is almal subjektief gemotiveer, teen-
oor die objektiewe geldigheid van die pligsgebod.

#16. Op hierdie plek beteken ‘'onmiddellik’: sonder die tussenkoms van
enigiets anders, dit wil sé onvoorwaardelik.

#17. Die kern van die voorafgaande is Kant se onderskeiding tussen
analitiese en sintetiese oordele, wat hy reeds deeglik in die K r V uitge-
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werk het: In enige oordeel kan die verhouding tussen subjek en predi-
kaat 6f analities 6f sinteties wees. In die analitiese oordeel is die
predikaat reeds in die subjek opgesluit en dit lewer geen probleme op
nie. In die sintetiese oordeel is die predikaat nie in die subjek opgesluit
nie, maar is 'n toevoeging tot die subjek. Dit plaas ons voor die pro-
bleem om te verklaar waarvandaan die predikaat kom. In ‘n sinteties
aposterioriese oordeel is dit nie 'n probleem nie, omdat die predikaat op
sintuiglike ervaring berus. In die sinteties aprioriese oordele |1& egter 'n
groot probleem, omdat die predikaat nie in die subjek opgesluit |& nie
en ook nie uit die ervaring afkomstig is nie. Kant los die probleem op
deur 'n middeposisie tussen die Rasionaliste en die Empiriste in te
neem: Saam met die Empiriste aanvaar Kant dat die inhoud (materie)
van alle kennis net uit ervaring kom, maar saam met die Rasionaliste
aanvaar Kant dat die menslike gees toegerus is met aanskouingsvorme
en kategorie€, waarmee die gegewens uit die ervaring gevorm moet
word voordat ons van kennis kan praat. Dit maak die sinteties aprior-
iese oordele moontlik, en die kenmerk van hierdie oordele is volstrekte
algemeenheid en noodsaaklikheid. Hierdie gedagtegang is die agter-
grond van die redenasie in die Fundering: Alle imperatiewe wat in die
resultate van die handeling gegrond is (byvoorbeeld: As jy wil ryk word,
moet jy hard werk), is sinteties (die subjek sluit nie die predikaat in nie)
en aposteriories (dit word uit die ervaring verkry). Daarom kan sulke
imperatiewe net imperatiewe van vaardigheid of verstandigheid wees,
en dit is nie universeel en apodikties geldig nie. Net die sedelike
imperatief is universeel, noodsaaklik en apodikties, omdat dit nie uit die
ervaring kom nie. Net soos in die oordele van die suiwere rede (dit wil
sé wetenskaplike oordele}) word hierdie kenmerke nie uit die ervaring
verkry nie, maar uit die subjek self. In wetenskaplike oordele is die
aprioriese element die aanskouingsvorme en kategorieé wat deur die
subjek bygedra word; in die sedelike imperatief is dit die sedewet wat
apriories is en uit die subjek kom. Die subjektiwiteit maak dit egter nie
willekeurig en kontingent nie. Inteendeel, beide die wetenskaplike
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oordeel en die sedelike imperatief het sy oorsprong in dieselfde suiwere
rede; in die wetenskap is dit die spekulatiewe (teoretiese) rede, in die
sedelike is dit die praktiese rede. Hierdie rede is universeel menslik en
hierop berus die universele geldigheid van sowel die wetenskaplike
oordeel as die sedelike imperatief.

#18. Na mekaar het ons hier te doen met twee formulerings van die
universele wet. Die eerste (‘handel net volgens daardie lewensbeginsel
waardeur jy tegelykertyd kan wil dat dit ‘'n algemene wet sal word’) is
die hoogste en in werklikheid die enigste kategoriese imperatief. Ander
kategoriese imperatiewe (byvoorbeeld jy mag nie steel nie) geld met
dieselfde algemeenheid en onvoorwaardelikheid as die eerste impera-
tief, maar is ondergeskik omdat die eerste imperatief allesomvattend is.
— Die tweede formulering ("handel so asof die lewensbeginsel van jou
handeling deur jou wil tot algemene natuurwet sal word’) lewer pro-
bleme op. Voor die hand liggend is dat hierdie formulering presies die-
selfde as die eerste moet sé: 'n Natuurwet is vir Kant universeel en
noodwendig geldig en laat geen uitsondering toe nie. Dit is dus die-
selfde as die algemene (universele) wet van die eerste formulering en
is in hierdie sin 'n blote herhaling. Dit lyk egter asof dit Kant se be-
doeling is om 'n alternatiewe formulering te gee in terme van die
natuurwetenskap wat in sy tyd allesoorheersend is. Hierdie alterna-
tiewe formulering impliseer dan 'n analogie tussem die sedewet en die
natuurwet. Nog 'n vorm van formulering en interpretasie kry ons wan-
neer ons die K r V en die K p V byhaal, waar Kant se teleologiese be-
skouing van die natuur ‘n groot rol speel. In die Fundering kom dit eg-
ter nie na vore nie. Watter variasie van interpretasie ook al moontlik
mag wees, Kant se sentrale gedagte staan vas: Die sedelik goeie han-
deling is die handeling wat net uit gehoorsaamheid aan die onpersoon-
like, objektiewe, onvoorwaardelik geldende sedewet geskied — die
sedewet wat vir jouself net so goed as vir enige ander mens geldig is.
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#19. Kant beskryf die sedewet as kategories, noodwendig, onvoor-
waardelik en universeel geldig. As ‘'n mens dus sou vra: Waarom moet
ek die sedewet gehoorsaam? is die antwoord daarop eintlik: Sommer,
omdat dit die wet is. Dit is egter nie die wyse waarop Kant die vraag
beantwoord nie. Hy gebruik die argumente van die gevolgsetiek om te
illustreer waarom die sedewet die bostaande kenmerke het. Hy maak
hoofsaaklik van twee metodes gebruik: In die eerste plek toon hy aan
dat 'n lewensbeginsel wat op die gevolge van 'n handeling gerig is,
logies kontradiktories is, en tweedens dat dit selfvernietigend is. In die
derde voorbeeld-kom die lewensopvatting van die Aufkldrung duidelik
na vore: Die geloof in vooruitgang is vir die Aufklarung vanself-
sprekend en rasioneel; om nie te probeer om vooruit te gaan nie, is
heeltemaal in stryd met die rede en die natuur.

#20. Tot sover het Kant vir ons twee formulerings van die sedewet ge-
gee wat ons herhaal:

(iy ~ Handel net volgens daardie lewensbeginsel waardeur jy
tegelykertyd kan wil dat dit 'n algemene wet sal word;

(i)  Handel so asof die lewensbeginsel van jou handeling deur
Jjou wil tot algemene natuurwet sal word.

In albei formulerings kom die sedewet na vore as universeel geldig, ob-
jektief, onvoorwaardelik en daarom 'n kategoriese imperatief. Nou gee
Kant 'n heeltemaal ander formulering en karakterisering van die sede-
wet. Tot hiertoe het hy enige handeling wat deur doel gemotiveer
word, beskryf as subjektief, relatief, gegrond in neiging en bestaande
as hipotetiese imperatief. Nou toon hy dat die sedelike handeling nok
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in terme van doel beskrywe kan word. Dit is egter net moontlik wan-
neer ons doeleindes van mekaar onderskei. Hierdie onderskeiding berus
op waarde: Alles behalwe die mens beskryf Kant as Sache en dit het
relatiewe waarde; dit beteken dat dit nie waarde in sigself het nie, maar
net waarde met die oog op iets anders. Hier het ons dieselfde redena-
sie as die redenasie ten opsigte van die goeie wil. Enige ding kan
waarde hé as dit in 'n bepaalde verband gebring word. Ons beskryf dit
met hipotetiese oordele. Die mens is egter die enigste uitsondering.
Die mens as die enigste redelike wese is nie ding nie, maar persoon en
het waarde in sigself. Kant.beskryf dit met die terme Werth en Wiirde:
Alle dinge kan waarde (Werth) hé. Kant gebruik hier ook die term Preis
{prys). Hierdie waarde is dus eintlik ‘n ruilwaarde en daarom heelte-
maal relatief. Net die mens het Wirde, waardigheid, wat waarde in
sigself is. Alle dinge kan as ‘'n middel gebruik word, ook die mens (by-
voorbeeld om ‘n stuk werk te doen); dan is die ding se waarde in die
feit dat dit midde! is, wat impliseer middel-tot-iets-anders, naamlik die
doel. Die persoon is altyd doel in sigself. Kant het geen beswaar daar-
teen dat die mens as middel gebruik word nie, maar sodra ons die mens
net as middel gebruik, maak ons van hom 'n ding met handelswaarde
{(Werth). Ons ontmenslik hom en tas sy diepste waardigheid aan. Ons
ontken sy persoonwees. Daarom kan Kant die sedewet nou in terme
van doel uitdruk, naamiik ons mag ‘n mens nooit bloot as middel
gebruik nie, maar altyd tegelykertyd 0ok as doel in sigself. Dit geld my
houding teenoor myselif net so goed as my houding teenoor ander men-
se. Hierdie formulering van die sedewet handhaaf die kenmerke van
objektiviteit, onvoorwaardelikheid en universele geldigheid en word ook
as 'n kategoriese imperatief uitgedruk.

#21. Kant se heel belangrikste begrip in die etiek kom hier eksplisiet na
vore, naamlik die mens as die wese wat vir homself wette stel, dit wil

sSé die wese wat vry is.
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#22. 'Vir homself wette stel’ word uitgedruk in die term ‘outonoom’
(Grieks: autos = self, en nomos = wet). Die mens is dus outonoom,
Die kategoriese imperatief is ‘'n algemeen geldige wet wat ons bind,
maar 'n wet wat ons as rasionele wesens self maak, self aan onsself
oplé. Ons lewensbeginsels is die wyse waarop ons hierdie algemene
wet vir onsself besonder maak. Net die sedewet is outonoom. Alle an-
der wette berus op die gevolge van handelinge, die doelwit wat ons be-
geer. Ons lé die.wet nie aan onsself op nie, maar die wet word op ons
gelé deur die resultate wat ons begeer. Hierdie wette is almal hetero-
noom (Grieks: heteros = ander, en nomos = wet).

#23. Outonome wesens, wat ander altyd as 'n doel in sigself sien,
vorm saam, as geheel 'n ryk van doeleindes. Dit sou miskien beter
wees om die term ‘gemenebes’ in plaas van ‘ryk’ te gebruik. Onder die
formulerings van die universele sedewet wat ons reeds gekry het, kan
ons nog een byvoeg: Handel altyd sé dat jy deur jou lewensbeginsels
jouself altyd tegelykertyd as algemeen wetgewend kan beskou. Ons
kan ook sé&: Handel s6 dat jy deur jou lewensbeginsels altyd 'n lid van
die ryk van doeleindes bly. Die ‘Opperhoof’ waarvan Kant praat, is die
oneindige rasionele wese wat nie aan plig onderhewig is nie, omdat
geen heteronomie op hom van toepassing is nie. In die Fundering
verwys Kant nie na die Christelike teologie nie. In Die Religion inner-
halb der Grenzen der bloszen Vernunft behandel hy haas elke belang-
rike begrip van die Christelike teologie. Hy vind dit sinvol en aan-
vaarbaar maar nie op die wyse waarop die kerk die begrippe verkondig
nie. Kant herinterpreteer die kerklik-teologiese begrippe om 'n rasioneel
samehangende en filosofies aanvaarbare sisteem te vorm. Gesien van
hierdie kant is daar in die teologie verskillende baie belangrike begrippe
wat die basis van Kant se ryk van die doeleindes kan vorm. Waaraan
‘n mens veral dink, is die gemeenskap van die heiliges wat deur al die
Christelike kerke in die Apostolicum bely word. 'n Mens kan ook dink

122 HTS Supplementum 8 (1997)

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



P S Dreyer

aan die Duisendjarige Vrederyk wat in Chiliastiese kringe en hulle voor-
lopers reeds lankal verkondig word. Hoogs waarskynlik is die grond-
slag van Kant se ryk van die doeleindes te vind in die liefdevolle
broederskap van die gelowiges wat ‘n uiters belangrike rol in die
Piétistiese beweging (waarvan Kant se ouers oortuigde en aktiewe aan-
hangers was) gespeel het.

#24. Die voortgang vind hier plaas deur 'n dialektiese samehang van
kategorieé, naamlik eenheid — veelheid — alheid. Ons vind dit in Kant
se tafel van die kategorie€ in die K r V : 106. Hierdie dialektiese ver-
houdings speel by Kant 'n ondergeskikte rol, maar word by Hegel alles-
oorheersend.

#25. Die wéreldbeskouing van die tyd word gekenmerk deur 'n vooruit-
gangsoptimisme wat die natuur teleologies beskou, dit wil sé as 'n
doelmatige samehang gerig op die hoogste, en hierdie hocgste is die
mens.

#26. Francis Hutcheson (1694-1747), etikus en estetikus, wat eng by
Shaftesbury aansluit. Albei het groot invioed op Kant uitgeoefen, al
was dit dikwels in ‘n negatiewe sin.

#27. In die voorafgaande paragrawe maak Kant vryheid in die beteke-
nis van outonomie tot die grondbegrip van sy etiek. Die gedagte dat
sedelikheid, en veral verantwoordelikheid en toerekenbaarheid, net op
voorwaarde van vryheid moontlik is, is so oud soos die filosofie. By
Kant word dit buitengewoon sterk gestel, in die eerste plek omdat dit
werklik die sleutelbegrip in die besinning oor die sedelikheid is, maar in
die tweede plek ook omdat vryheid saam met begrippe soos kousaliteit,
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rasionaliteit en vooruitgang die belangrikste begrip van die tyd was,
Vryheid vir die individu en vir volke, akademiese vryheid, persvryheid
en politieke vryheid is die probleme wat die belangrikste geeste op elke
terrein van daardie tyd besig gehou het.

#28. Kant se redenasie oor heteronomie en outonomie is redelik een-
voudig en behoef geen kommentaar nie. Net een aspek is vir ons van-
dag miskien vreemd, naamlik die gedagte van 'n rasionele doelwit wat
die handelinbg kan bepaal en daarom ook heteronomie is. Handelinge
met die oog op resultate van die aard van genot of voordeel is vir ons
bekend. Dit berus op wat Kant neiging noem. In die Aufkldrung is die
geloof in vooruitgang egter algemeen. Hiermee hang die vanselfspre-
kende beskouing saam dat ‘n mens jouself {jou bekwaamhede, vaardig-
hede, kennis maar ook jou sedelike hoedanighede) gedurig moet verbe-
ter. Een aspek hiervan is dat jy moet leer om te lewe volgens die le-
wensbeginsel dat jy kan begeer dat wat jy doen, 'n algemene wet moet
word. Hiermee hang sy redenasie oor die ryk van doeleindes saam,
wat ons kan interpreteer as die samelewing van mense wat volgens die
objektief geldende sedewet leef. Beide die persoonlike sedelikheid en
die sedelikheid van die samelewing berus nie op behoeftes en neigings
nie, maar op die rede. Nou kan ons egter die objektiewe kategoriese
sedewet (doen jou plig, doen die goeie ter wille van die goeie) ook in
terme van doelstelling uitdruk: Die goeie of my plig is my doel; ek han-
del soos wat ek doen omdat ek die doel het om my plig te doen; ek
handel met die doel om lid van die ryk van doeleindes te bly. So 'n for-
mulering sou vir Kant aanvaarbaar wees; dit is maar net 'n ander ma-
nier om die sedewet te formuleer en dit is steeds vir Kant outonomie.
Daarteenoor staan die ander moontlikheid: Ek kan die goeie doen nie
omdat dit goed is nie, maar omdat ek so 'n soort mens wil wees — my-
self verbeter, my gemeenskap opbou en so meer. Hoewel ‘'n mens dit
rasionele doeleindes kan noem, sodat die handelinge nie uit behoefte
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of neiging gedoen word nie, is dit nie handelinge ter wille van die goeie
of plig nie, maar (kan ons in vandag se terme sé) ter wille van ‘n newe-
produk van die pligshandeling. Dit is weer heteronomie.

#29. In die eerste twee hoofstukke (sé Kant) het hy analities te werk
gegaan. In die eerste hoofstuk het hy getoon hoe filosofiese beginsels
in die daaglikse sedelike bewussyn van mense opgesluit 1&. In die
tweede hoofstuk het hy hierdie filosofiese beginsels geanaliseer. Om
nou hierdie beginsels as werklik noodsaaklik aan te toon, moet hy tot
‘'n kritiek van die praktiese rede oorgaan. Om dit te doen begin hy waar
die tweede hoofstuk geéindig het, naamlik vryheid as noodsaaklike ver-
onderstelling van sedelikheid. Hy Ié die klem egter verskillend: Hierdie
vryheid beteken vry in negatiewe sin {(vry van nie-sedelike faktore wat
op die wil inwerk) en in positiewe sin (vry tot die sedelike handeling op
grond van pligsoorwegings). Dit beteken egter nie wetteloosheid nie.
‘n Wettelose vryheid weerspreek en vernietig sigself. Vryheid is outo-
nomie, 'n wet wat die praktiese rede vir homself oplé.

#30. Die onderskeiding tussen die verskynsel (Erscheinung, Phenome-
non) en die ding op sigself (Ding an sich, Noumenon) is die grond van
Kant se beroemde Kopernikaanse wending waardeur hy die moontlik-
heid van aprioriese kennis fundeer het (K r V : xvii en verder aan). In
terme hiervan is die ding op sigself nie kenbaar nie, omdat Kant vir aile
kennis die vereiste stel dat daar 'n bydrae van die kant van die objek
deur die sintuie {wat die materie of inhoud lewer) en 'n bydrae van die
kant van die subjek (aanskouingsvorme en kategorieé wat die vorm
lewer) moet wees. Van die ding op sigself het ons geen waarneming
nie, en hoewel die ding op sigself 'n logiese en 'n ontologiese nood-
wendigheid is wat ons moet aanvaar, het ons nie kennis (in Kant se
definisie van die term) van die ding op sigself nie. Dit maak vryheid
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egter moontlik: Die kategorieé, waaronder die kategorie van oorsaaklik-
heid, is op die gegewens van die sintuie van toepassing. Daarom kan
alle gegewens van die sintuie in terme van oorsaaklikheid interpreteer
word. Waar daar geen sintuiglike gegewens van die ding op sigself kan
wees nie, kan die kategorie van oorsaakliheid nie daarop toegepas word
nie en is dit dus vry (K r V : xviii, vv, en elders). Hierdie redenasie is
egter net op rasionele wesens van toepassing. In sy etiese werke, ver-
al die Fundering, interpreteer Kant hierdie vryheid nie as wetloosheid
nie, maaar as selfwetgewing (outonomie), maar die grond daarvan bly
steeds die onderskeiding van ding op sigself en verskynsel. Hierdie on-
derskeiding is nie 'n blote slimmigheid om by die probleem van die uni-
versele geldigheid van die wet van oorsaaklikheid verby te kom nie:
Kant beklemtoon dat ‘'n mens net een rede het wat as teoretiese of
praktiese rede aangewend word. Die teoretiese en die praktiese is nie
geskei nie en het oor en weer betekenis. Dit gaan egter nog verder:
Hierdie vryheid is die fundamentele kenmerk van menswees. Ook in die
teoretiese rede kom dit noodwendig te voorskyn: Die verbinding van
bepaalde kategorieé met bepaalde gegewens van die sintuie, met ander
woorde die aanwending van die transendentale skematisme, wat kennis
tot stand laat kom, is die werk van die transendentale verbeeldings-
krag, wat fundamenteel op die akte ek dink gebou is en daarom vryheid
beteken. Hierdie vryheid is die wese van die mens in alle opsigte en
maak die mens inisiator in alle verhoudings (K r V : 170 vv.; R Eisler
1964, artikel oor Einbildungskraft; Heidegger 1963; Ritter 1972, artikel
oor Einbildungskraft).

#31. Kant se onderskeiding van verstand en rede staan onder die in-
vloed van Aristoteles se onderskeiding van passiewe en aktiewe rede.
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#32. Om Kant se terminologie in Afrikaans te vertaal is soms moeilik,
ook weens die feit dat hy nie altyd sy terme konsekwent handhaaf nie.
So praat hy van Verstandeswelt, intellektuelle Welt, intelligibele Welt
wat moeilik van mekaar onderskei kan word. Ons het hier en daar die
Duitse terme agterna in hakies geplaas in die hoop dat dit die leser sal
help. Nog 'n moeilike term is Sinne of sinnlich, waarop ons reeds ge-
wys het. Die Afrikaanse ‘sinne’ en ’‘sinlik’ het bybetekenisse wat in
Duits nie bestaan nie. In die vertaling het ons terme gebruik soos dit
vir ons naaste aan Kant se bedoeling lyk.

#33. Belangstelling kan op twee maniere invioed op 'n mens se hande-
ling hé: Eerstens kan dit op gevoel en begeerte berus; dan is die be-
langstelling gerig op die resultate wat met die handeling bereik word.
Tweedens kan die belangstelling deur die idee van die sedewet gewek
word. Dit kan ook sedelike gevoel genoem word. Sommige filosowe
{Kant dink hier aan die Britse moraalfilosowe) reken dat hierdie sedelike
gevoel ons tot sedelike handelinge motiveer. Dit is egter nie so nie.
Die sedewet, die pligsgebod is nie vir ons geldig op grond van ons
sedelike gevoel nie, maar ons het 'n sedelike gevoel omdat ons eerbied
vir die sedewet het. Kant maak 'n uitgebreide gebruik van die term
Interesse met sy variasies en verbindings. Ons vertaal met terme soos
belang, belangstelling, eiebelang en so meer. Vir ons aanvoeling van
die krag van die terme is belang en so meer te swak om die lading van
Kant se Interesse werklik uit te druk. Die term belang en belangstelling
het na ons gevoel 'n element van afgetrokkenheid, gedistansieerdheid,
intellektualiteit, terwyl in Kant se term 'n sterk element van gegrepen-
heid en betrokkenheid aangevoel kan word.

#34. Kant se afsluiting is nie negatief nie, nog minder 'n skeptiese hou-
ding. Wat wel waar is, is dat ons hier ‘n duidelike aanduiding het dat

HTS Supplementum 8 (1997) 127

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Immanuel Kant

Kant die grense van die Aufkldrung deurbreek: Die rede het geen abso-
lute status nie, hoe belangrik dit ook al mag wees. Daar is grense vir
die rede. Nadat Kant die aard en geldigheid van die teoretiese (weten-
skaplike, spekulatiewe) rede analiseer het, kom hy uiteindelik uit by die
besluit: ‘Ek kan dus God, vryheid en onsterflikheid ten behoewe van
die noodwendige praktiese gebruik van my rede nie aanvaar nie, as ek
nie die spekulkatiewe rede tegelykertyd sy aanmatiging van oordrewe
insigte ontneem nie .... Ek moet dus die wete (Wissen) ophef om vir die
geloof plek in te ruim ...," (Kr V: xxx}. God, vryheid en onsterflikheid
is teoreties onbewysbare, prakties noodsaaklike, aprioriese postulate
wat die metafisiese grondslag vir die sedelikheid uitmaak. (K r V: Deel
I, Boek 2, hoofstuk 2).
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