
TWEEDE HOOFSTUK [406] 

Oorgang van die popuh~re etiek na die 

metafisika van die sedelikheid. 

[Problematiese karakter van voorbeelde} 

P S Dreyer 

Hoewel ons tot sover ons begrip van plig uit die gewone gebruik van 

die praktiese rede gehaal het, mag daaruit geensins besluit word dat 

ons dit as 'n ervaringsbegrip behandel het nie. As ons op die doen en 

late van mense ag slaan, tref ons eerder veelvuldige en (soos ons moet 

toegee) geregverdigde besware aan, dat 'n mens geen seker voor

beelde van die gesindheid om suiwer uit plig te handel, kan aanvoer 

nie; en ook besware dat hoewel daar baie dinge ooreenkomstig die 

p/igsgebod geskied, dit altyd twyfelagtig is of dit werklik uit plig ge

skied en sodoende 'n sedelike waarde het. Om hierdie rede was daar 

altyd filosowe wat die werklikheid van hierdie gesindheid in menslike 

handelinge ten enemale verwerp het en a lies a an 'n min of meer ver

fynde selfliefde toegeskryf het. Daarmee het hulle nie die korrektheid 

van die begrip van sedelikheid in twyfel getrek nie. Hulle het veel eer

der met innige spyt gewag gemaak van die gebrekkigheid en onreinheid 

van die menslike natuur. Die menslike natuur is (volgens hulle) welis

waar edel genoeg om so 'n agtenswaardige idee tot 'n voorskrif vir 

homself te maak, maar is tegelykertyd te swak om die voorskrif na te 

kom; daarby gebruik die mens die rede, wat die wette moet maak, ten 

dienste van die neigings- hetsy enkele neigings afsonderlik, hetsy (op 

sy beste) die neigings in onderlinge harmonie. 

lnderdaad [407] is dit absoluut onmoontlik om deur ervaring met 

volle sekerheid uit te maak of die lewensbeginsel van 'n handeling wat 

in ander opsigte ooreenkomstig plig uitgevoer is, bloot op sedelike 

gronde en op 'n voorstelling van plig berus het. Soms is dit wei die ge-
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val dat ons met die skerpste selfondersoek niks behalwe die sedelike 

grond van plig kan vind wat sterk genoeg is om ons tot hierdie of daar

die goeie daad en so tot 'n groot opoffering te beweeg nie. Daaruit kan 

ons egter glad nie met sekerheid besluit dat werklik glad geen geheime 

motief van selfliefde die eintlik bepalende oorsaak van die wil agter die 

blote skyn van rlie idee van plig was nie. Ons vlei onsself graag met 

valslik toegeeiende edel motiewe, terwyl ons selfs met die inspannend

ste selfondersoek nooit ten volle agter ons geheime dryfvere kom nie. 

Dit is so omdat waar daar sprake van sedelike waarde is, dit nie op die 

handelinge aankom wat 'n mens sien nie, maar op daardie inner!ike be

ginsels van die handelinge, wat 'n mens nie sien nie. 

Verder: Aan die mense wat aile sedelikheid bespotlik maak as 'n 

blote hersenskim van die mens se verbeelding wat uit eiewaan homself 

te buite gaan, kan 'n mens geen aangenamer diens bewys as om vir 

hulle toe te gee dat die begrip van plig slegs uit. die ervaring gehaal 

moet word nie (uit gemaklikheid oortuig 'n mens jouself dat dit net so 

met al die orige begrippe gesteld is), want daarmee berei 'n mens 'n 

seker triomf vir hulle voor. Uit menseliefde wil ek toegee dat nog die 

meeste van ons handelinge in oorcenstemming met plig geskied; as ons 

egter van naderby na ons denke en strewe kyk, koril ons elke keer op 

ons liewe self af, wat steeds te voorskyn kom. Hierop steun ons be

doelinge en nie op die streng gebod van plig wat dikwels opofferings 

vereis nie. 'n Mens hoef ook nie 'n vyand van die deug te wees nie, 

maar net 'n koudbloedige waarnemer wat nit; die vurigste verlange na 

die goeie as die werklikheid van die goeie te beskou nie, om soms te 

twyfel of daar nog werklik erens in die wereld ware deug aangetref 

word ('n mens twyfel veral met die toenemende jare en met 'n oor

deelsvermoe wat met ervaring en met waarneming skerper geword 

het). Dan kan niks ons teen 'n totale ineenstorting van ons idees van 

plig bewaar en 'n gegronde eerbied vir die wet van plig in die siel behou 

nie, behalwe die duidelike oortuiging dat al was daar nooit handelinge 
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wat uit so 'n suiwer bron ontspring het [408], dan is dit nog nie ter 

sprake of dit of dat werklik gebeur het nie, maar of die rede vir homself 

en onafhanklik van aile verskynsels beveel het wat moet gebeur. Dit 

gaan om handelinge waarvan die wereld waarskynlik r.og glad geen 

voorbeeld opgelewer het nie- handelinge waarvan die uitvoerbaarheid 

baie sterk betwyfel word deur diegene wat alles op ervaring grond, 

maar wat desondanks nog onverbiddelik deur die rede gebied word. AI 

was daar byvoorbeeld tot nog toe nog nooit 'n troue vriend nie, kan 

suiwer getrouheid in vriendskap nog steeds geeHs word, omdat plig juis 

as plig voor aile ervaring opgesluit le in die idee van 'n wil wat op 

aprioriese gronde. deur die rede bepaal word. 

'n Mens kan ook byvoeg: As 'n mens nie die waarheid van 'n be

grip van sedelikheid of die betrekking daarvan op 'n moontlike doel wil 

ontken nie, kan jy dit nie betwyfel dat die sedewet so 'n uitgebreide 

betekenis het dat dit moet geld, nie net vir mense nie, maar vir aile 

redelike wesens hoegenaamd, en nie net onder toevallige omstandig

hede en met uitsonderings nie, maar absoluut noodwendig #" 2. Hieruit 

is dit duidelik dat geen ervaring ons aanleiding kan gee om selfs net die 

moontlikheid van sulke apodiktiese wette at te lei nie. Want hoe kan 

ons iets wat waarskynlik net onder toevallige omstandighede vir die 

mensheid geldig is, verhef tot iets wat elke redelike natuur met onbe

perkte eerbied moet bejeen? En hoe sal die wette wat ons wil bepaal, 

geld as wette wat die wil van 'n redelike wese as sodanig bepaal (en 

ook net in hierdie hoedanigheid vir ons wil geld), as hulle bloot empiries 

was en nie volledig a priori uit die suiwer maar praktiese rede ontspring 

nie? 

'n Mens kan ook niks slegters aan die sedelikheid c.oen as om dit 

uit voorbeelde te wil ontleen nie. Elke voorbeeld wat aan my voorge

stel word, moet immers self vooraf volgens die beginse!s van die sede

likheid beoordeel word om vas te stel of dit waardig is om as oor

spronklike voorbeeld, dit wil se as model te dien. Dit kan egter geen-
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sins die hoogste bron wees om die begrip van die sedelikheid aan die 

hand te gee nie. Selfs die Heilige van die E:vangelie moet met ons 

ideaal van die sedelike volmaaktheid vergelyk word, voordat ons Hom 

as die Heilige herken. Hy se ook van Homself: Hoekom noem julie My 

(vir wie julie sien) goed? Niemand is goed (die oerbeeld van die goeie) 

behalwe die enigste God wat julie nie sien nie. Waarvandaan kry ons 

dan die begrip van God [409] as die hoogste goed? Slegs uit die idee 

van sedelike volmaaktheid wat die rede a priori ontwerp en met die be

grip van 'n vry wil onlosmaaklik verbind. Nabootsing het in sedelike 

aangeleenthede nie 'n plek nie en voorbeelde dien net tot aanmoedig

ing, dit wil se hulle stel die uitvoerbaarheid van dit wat die wet gebied, 

buite twyfel; hulle maak dit wat die praktiese reel in algemene terme 

uitdruk, aanskoulik; maar hulle kan ons nooit regverdig om hulle ware 

oorspronklikheid, wat in die rede le, ter syde te stel en ons volgens 

voorbeelde te rig nie. 

{Populere praktiese filosofie} 

Aangesien 'n egte hoogste beginsel van die sedelikheid onafhanklik van 

aile ervaring noodwendig net op die suiwere rede moet berus, dink ek 

dit is onnodig om selfs net te vra of dit goed is om hierdie begrippe in 

die algemeen (in abstracto) uiteen te sit. Hulle staan immers saam met 

hulle bybehorende beginsels a priori vas en om die rede onderskei ons 

dit van gewone kennis en noem ons dit filosofies. In ons tyd is dit eg

ter wei nodig om die vraag te stel, want as daar gestem word of sui

wer, redelike kennis wat van aile empiriese elemente afgesonder is (dit 

wil se 'n metafisika van die sedelikheid) en of populere praktiese filo

sofie verkies moet word, kan 'n mens maklik raai aan watter kant die 

oorwig sal val. 
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Hierdie neerdaal na volksbegrippe is allesins baie lofw~ardig as 

ons eers tot die beginsels van die suiwer rede opgestyg het en hulle tot 

valle bevrediging bereik het. Dit beteken dat die sedekunde eers op 

metafisika gegrond moet word, en wanneer dit vasstaan, dit dan deur 

popularisering ingang gegee moet word. Dit is egter uiters ongerymd 

om reeds in die eerste ondersoek, waar dit oor die korrektheid van die 

grondbeginsels gaan, na populariteit te street. Hierdie werkwyse kan 

nooit op die hoogs seldsame verdienste van ware filosofiese populari

teit aanspraak maak nie, aangesien dit glad geen kuns is om algemeen 

verstaanbaar te wees as 'n mens van grondige insig afsien nie. Hierdie 

werkwyse bring 'n walglike mengelmoes van byeengeraapte waarne

mings en halfspitsvondige prinsipes te voorskyn, wat domkoppe gel'"'iet, 

omdat dit tog bruikbaar vir die alledaagse geklets is. Mense met insig 

is egter verward en draai hulle oe ontevrede weg, maar kan niks aan 

die saak doen nie. Daarteenoor sien filosowe maklik deur hierdie be

drag. [41 0] Hulle vind egter weinig gehoor wanneer hulle ons vir 'n tyd 

lank van die sogenaamde populariteit af wegroep om met reg populer 

te wees eers nadat ware insig verwerf is. 

Kyk maar net na die pogings oor die sedelikheid wat 'n mens in 

daardie geliefkoosde styl aantref. Wat 'n mens in 'n wonderlike meng

sel aantref, is nou die besondere bepaling van die mens se natuur (daar

mee saam egter ook die idee van 'n redelike natuur as sodanig), dan 

volmaaktheid, asook geluk, hier sedelike gevoel en daar godvresend

heid, hiervan iets en daarvan oak iets. Dit kom by hierdie mense egter 

nie op om te vra of daar hoegenaamd in ons kennis van die menslike 

natuur (wat ons tog net uit die ervaring kan kry) na die beginsels van 

die sedelikheid gesoek moet word nie. As dit dan by hulle opkom dat 

die beginsels van die sedelikheid nie so gevind kan word nie, met ander 

woorde dat hierdie beginsels volledig a priori, vry van alles wat empi

ries is, absoluut net in begrippe van die suiwer rede en nerens anders 

en in niks anders gevind moet word nie, dan moet hulle liewer 'n po-
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ging aanwend om hierdie ondersoek as suiwer praktiese filosofie of (as 

'n mens so 'n berugte naam mag noem) as metafisika van die sedelik

heid heeltemaal af te sander, dit heeltemaal op sigself tot totale volle

digheid te bring en die publiek wat populariteit verlang, tot by die uit

slag van die onderneming te paai: 

So 'n ten volle ge'isoleerde metafisika van die sedelikheid, wat 

met geen antropologie, geen teologie, geen fisika of hiperfisika #13, 

nog minder met verborge eienskappe (wat 'n mens hipofisies kan 

noem) vermeng is nie, is 'n onontbeerlike fondament vir aile teoretiese, 

presies omskrewe kennis van pligte. Eweneens is dit uiters wenslik vir 

die werklike uitvoering van verpligtinge. Die voorstelling van suiwer 

plig (dit wil se nie met enige vreemde empiriese byvoegsels vermeng 

nie) en die sedewet as sodanig het bloot deur middel van die rede (wat 

hiermee vir die eerste keer begryp dat hy op sigself ook prakties kan 

word) 'n invloed op die mens se hart, wat soveel magtiger is as enige 

dryfveer·· van empiriese aard - soveel magtiger dat dit bewus van 

* 'n Mens kan, as jy wil, die suiwer filosofie van die sedelikheid (meta
fisika) van die toegepaste (dit wil se toegepas op die menslike natuur) onderskei 
(net soos die suiwer wiskunde van die toegepaste, die suiwer logika van die toe
gepaste onderskei word). Met hierdie terminologie word 'n mens dadelik daar
aan herinner dat die sedelike beginsels nie op die eienaardighede van die mens
like natuur gegrond moet wees nie, maar dat hulle volledig a priori op sigself 
moet staan. Tegelykertyd moet dit egter moontlik wees om daaruit praktiese 
reels vir die mens like natuur net soos vir elke redelike natum) af te lei. 

** Ek het 'n brief van die voortreflike oorlede prof. Sulzer #14 ontvang, 
waarin hy my vra wat die oorsaak daarvan is dat die onderrig van die deug so 
weinig uitrig, terwyl dit tog baie bevat wat vir die rede oortuigend is. Omdat 
ek probeer het om dit volledig te maak, was my antwoord te laat. Dit is egter 
net dit dat die leraars self nie hulle begrippe in die reine gebring het nie, en dat 
hulle die onderrig bederf het omdat hulle dit te goed wou doen en daarom van 
oraloor beweegredes vir die sedelik goeie opjaag, om sodoende die medisyne 
regtig sterk te maak. Die eenvoudigste waarneming toon immers dat as 'n mens 
'n regskape handeling voorstel soos dit vasberarle uitgevoer word (ongeag enige 
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sy eie waardigheid die emp1nese dryfvere verag en mettertyd kan 

bemeester. In plaas hiervan moet 'n gemengde sedekunde, wat uit 

dryfvere van gevoelens en neigings en tegelykertyd uit begrippe van die 

rede saamgestel is, die gemoed laat weifel tussen motiewe wat onder 

geen beginsel tuisgebring kan word nie en net toevallig na die goeie 

maar dikwels na die slegte toe lei. 

{Samevatting van besluite} 

Uit bostaande kan ons besluit: 

{l.} Aile sedeiike begrippe het hulle setel en hulle oorsprong volledig a 

priori in die eenvoudigste menslike rede so goed as in die hoogste spe

kulatiewe rede. {2.} Die sedelike begrippe kan uit geen empiriese en 

daarom toevallige kennis abstraheer word nie. {3.} In hierdie suiwer

heid van die oorsprong van die sedelike begrippe le hulle waardigheid, 

sodat hulle as hoogste praktiese beginsel vir ons kan geld. {4.} In die

selfde mate waarin 'n mens empiriese elemente by die sedelike begrip

pe byvoeg, verminder jy ook hulle ware invloed en die onbeperkte 

waarde van die handelinge. {5.} Dit is sowel van die grootste teore

tiese noodwendigheid (waar ons met spekulasie besig is) as van die 

grootste praktiese belang om die sedelike begrippe en wette uit die sui

wer rede te put, om hulle suiwer en onvermeng uiteen te sit, ja selfs 

om die omvang van die hele praktiese maar suiwer redelike kennis te 

bepaal (dit wil se die ganse vermoe van die suiwer praktiese rede te be

paal). Daarmee moet ons nie (soos die spekulatiewe filosofie toelaat 

voordeel in hierdie of enige ander wereld, en selfs onder die versoekings van 
nood of verleiding), oortref en oorskadu dit verreweg enige dergelike han
deling wat deur vreemde motiewe beweeg word. So 'n voorstelling verhef die 
siel en spoor die mens aan om ook so te kan handel. Selfs redelik jong kinders 
voel dit s6 aan en 'n mens moet ook nooit pligte anders vir hulle voorstel nic. 
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en soms selfs noodwendig vind) die beginsels afhanklik van die beson

dere aard van die menslike rede maak nie. [412] Omdat die sedewette 

vir elke redelike wese as sodanig moet geld, moet die beginsels uit die 

algemene begrip van 'n redelike wese as sodanig afgelei word. Op 

hierdie wyse kan ons die etiek (wat die antropologie vir sy toepassing 

op die mens nodig het) eers onafhanklik van die antropologie as suiwer 

filosofie, dit wil seas metafisika, volledig uiteensit (wat in hierdie soort 

van abstrakte kennis wei gedoen kan word). Ons is tog bewus daarvan 

dat dit sonder hierdie metafisika onmoontlik is om in die gewone prak

tiese gebruik, veral die sedelike onderrig, die sedelikheid op sy egte be

ginsels te fundeer en sodoende suiwer sedelike gesindhede te kweek 

en tot beswil van die wereld in mense se gemoedere te plant, hoewel 

dit moontlik is om die sedelike element van plig in pligmatige hande

linge presies te bepaal. 

In hierdie arbeid moet ons in natuurlike stadia voortgaan, nie net 

van die gewone sedelike beoordeling (wat hier baie belangrik is) na die 

filosofiese beoordeling toe nie (wat ons reeds gedoen het), maar oak 

van 'n populere filosofie (wat nie verder kan gaan as om met voor

beelde rond te val nie) na die metafisika. (Die metafisika laat hom deur 

niks empiries terughou nie en aangesien hy die ganse geheel van hierdie 

soort redelike kennis moet uitmeet, gaan hy in elk geval deur na idees, 

waar selfs voorbeelde te kort skiet). In hierdie werk moet ons die prak

tiese vermoe van die rede navors en duidelik uiteen sit, vanaf die alge

mene reels wat dit bepaal tot op die punt waar die begrip van plig uit 

die praktiese vermoe van die rede ontspring. 

{lmperatiewe in die algemeen} 

Elke ding in die natuur werk volgens wette. Net 'n redelike wese het 

die vermoe om volgens die idee van wette, dit wil se volgens beginsels 

te handel, wat beteken dat hy 'n wil het. Aangesien rede vereis word 
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om handelinge uit wette af te lei, is die wil niks anders as praktiese 

rede nie. As die rede die wil onfeilbaar bepaal, is sc 'n wese se hande

linge wat hy as objektief noodwendig herken, ook subjektief noodwen

dig. Dit beteken dat die wil dan die vermoe is om net dit te kies, wat 

die rede onafhanklik van neiging as prakties noodwendig, dit wil se as 

goed herken. As die rede op sigself egter die wil nie volledig bepaal 

nie; as die wil buitendien onderworpe is [413] aan subjektiewe bepa

lings (bepaalde dryfvere) wat nie met die objektiewe bepalings ooreen

stem nie; in een woord: As die wil nie op sigself volledig met die rede 

ooreenstern nie (soos dit by mense werklik gebeur), dan is die hande

ling wat as objektief noodsaaklik beskou word, in werklikheid subjektief 

toevallig; en is die bepalings van die wil deur sulke objektiewe wette 

verpligting. Dit beteken dat die verhouding van die objektiewe wette 

tot 'n wil wat nie deur en deur goed is nie, wei die bepaling van die wil 

deur rasione~e beginsels is, maar nie deur die wil (op grond van sy ge

aardheid) noodwendig uitgevoer word nie. 

Die voorstelling van 'n objektiewe beginsel, in so verre dit vir die 

wil verpligtend is, word 'n gebod (van die rede) genoem, en die formule 

van die gebod word 'n imperatief genoem. 

Aile imperatiewe word deur 'n behoort uitgedruk. Die impera

tiewe toon die verhouding aan tussen die objektiewe wet van die rede 

en 'n wil wat volgens sy subjektiewe aard nie noodwendig deur die wet 

bepaal word nie (wat 'n verhouding van verpligting sou wees). Die im

peratiewe se dat dit goed sal wees om iets te doen of te laat, maar 

hulle se dit aan 'n wil wat nie altyd iets doen omdat daar vir hom gese 

is dat dit iets goeds is om te doen nie. Prakties goed is egter dit wat 

die wil deur middel van denkbeelde van die rede bepaal, wat met ander 

woorde nie uit subjektiewe oorsake nie, maar objektief die wil bepaal, 

dit wil se op grond van redes wat vir elke redelike wese geldig is. Dit 
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word onderskei van die aangename, wat invloed op die wil uitoefen net 

deur middel van belewenisse vanuit subjektiewe oorsake. Hierdie bele

wenisse is net geldig as die sinnigheid van hierdie of daardie persoon 

en nie as die beginsel van die rede, wat vir elkeen geldig is nie. • 

'n Volkome goeie wil [414] staan dus ewegoed onder objektiewe 

wette (wette van die goeie). Dit beteken egter ni1· dat ons om hierdie 

rede die wil kan voorstel asof dit tot handeling in ooreenstemming met 

die wette gedwing word nie, want volgens sy eie aard kan dit net deur 

die denkbeeld van die goeie bepaal word. Om hierdie rede geld geen im

peratiewe vir die goddelike wil en vir 'n heilige wil in die algemeen nie. 

Die behoort is hier nie op die regte plek nie, omdat die wil reeds vanself 

noodwendig met die wet ooreenstem. Die imperatiewe is dus net for

mules om die verhouding van objektiewe wette van wil as sodanig tot 

die subjektiewe onvolmaaktheid van die wil van hierdie of daardie rede

like wese (byvoorbeeld die menslike wil) uit te druk. #15 

* Die vermoe om te begeer se afhanklikheid van belewenisse word neiging 
genoem, en dit is altyd bewys van die bestaan van behoefte. 'n Wil wat deur 
toeval bepaal kan word, maar wai: van die beginsels van die rede afhanklik is, 
word belang (Interesse) genoem. 'n Mens vind dus 'n belang net by 'n afhank
like wil, dit wil se 'n wil wat nie altyd vanself met die rede ooreenstem nie. 
Ten opsigte van die Goddelike wil kan 'n mens jou geen belang voorstel nie. 
Die menslike wil kan belang in iets he, egter sonder om daarom uit belang te 
handel. Om be lang in iets te he druk 'n praktiese be lang in 'n handeling uit; om 
uit belang te handel, druk 'n patologiese belang in die doel van die handeling 
uit. Om belang in iets te he (in iets belang te stel) druk bloot die wil se af
hanklikheid van die beginsels van die rede op sigse~f uit; om uit belang te han
del beteken die wil se afhanklikheid van die beginsels van die rede waar die 
rede in diens van neiging staan, met ander woorde waar rede net die praktiese 
reel verskaf waarvolgens die behoeftes van die neiging bevredig kan word. In 
die eerste geval stel ek belang in die handeling; in die tweede geval stel ek 
belang in die doelwit van die handeling (sover dit vir my aangenaam is). In die 
eerste hoofstuk het ons gesien dat ons in 'n handeling uit plig by die handeling 
self en sy rasioncle beginsel belang het, en nie by die doelwit van die handeling 
nie. 
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{Soorte imperatiewe} 

Alle.imperatiewe beveel 6f hipoteties 6f kategories. 'n Hipotetiese im

peratief stel dat 'n moontlike handeling prakties noodwendig is as mid

del om iets te bereik wat 'n mens wil bereik {of moontlik sal wil bereik). 

Die kategoriese imperatief is die imperatief wat 'n handeling as objek

tief noodwendig ter wille van sigself stel, en nie met betrekking tot een 

of ander doel nie. Elke praktiese wet stel 'n moontlike handeling as 

goed voor en daarom ook noodsaaklik vir 'n subjek wie se praktiese op

trede deur die rede bepaal word. Aile imperatiewe is dus formules vir 

die bepaling van 'n handeling wat noodwendig is vir 'n wil wat iri een 

of ander opsig goed is. As die handeling goed is as middel tot enigiets 

anders, is die imperatief hipoteties. Die imperatief is kategories, wan

neer die handeling as goed in sigself voorgestel word, dit wil se wan

neer die handeling noodwendig plaasvind deur 'n wil wat in sigself met 

die rede ooreenkom, met ander woorde waar die rede die beginsel van 

die wil is. 

Die imperatief se dus watter van die handelinge wat vir my 

moontlik is, goed is. Die imperatief stel die reel vir die wil, wat nie 

dadelik 'n handeling uitvoer omdat dit goed is nie- deels omdat die 

subjek nie altyd weet dat dit goed is nie, en deels {al sou die subjek ook 

weet dat dit goed is) omdat die lewensbeginsels van die subjek in stryd 

met die objektiewe beginsels van die praktiese rede kan wees. 

Die hipoteticse imperatief se dus net dat die handeling met die 

oog op een of ander moontlike of werklike doel goed is. [415] In die 

eerste geval is die imperatief 'n problematies-praktiese beginsel; in die 

tweede geval is dit 'n assertories-praktiese beginsel. Die kategoriese 

impera1ief, wat die handeling as op sigself objektief noodwendig stel, 

dit wil se sonder betrekking op een of ander doel {dus ook sonder een 

of ander uiteindelike doel), geld as 'n apodikties-praktiese beginsel. 
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'n Mens kan alles wat deur die inspanning van 'n redelike wese 

moontlik is, ook as doel vir een of ander wil voorstel. Die aantal be

ginsels van die handelinge wat nodig is om die doelwitte te bereik, is 

dan ook oneindig. Aile wetenskappe het een of ander praktiese deel 

wat uit probleme bestaan wat aan die een kant die moontlikheid van 

een of ander doelwit impliseer, en aan die ander kant imperatiewe stel 

van hoe die doelwit bereik moet word. Laasgenoemde imperatiewe kan 

dus in die algemeen imperatiewe van vaardigheid genoem word. Of die 

doelwit redelik en goed is, is hier hoegenaamd nie ter sprake nie; al wat 

ter sprake is, is wat 'n mens moet doen om die doeleinde te bereik. 

Die voorskrifte van die dokter, waarmee hy iemar.d heeltemaal gesond 

maak, en die voorskrifte van die gifmenger, waarmee hy iemand gewis 

dood maak, is gelykwaardig in die opsig dat elkeen daartoe dien om die 

doei volkome te bereik. Omdat 'n mens in jou vroee jeug nie weet wat

ter doeleindes in die lewe vir jou te voorskyn kan kom nie, probeer 

ouers veral om hulle kinders 'n groat aantal dinge te laat leer en hulle 

sorg vir die vaardigheid in die gebruik van middels tot allerlei wille

keurige doeleindes, terwyl hulle op geen manier kan vasstel of dit werk

lik in die toekoms 'n doelwit van hulle kwekeling sal. wees nie, hoewel 

dit moontlik is dat hy dit as doelwit kan he. Hierdie bekommernis is so 

groot dat die ouers gewoonlik versuim om hulle kinders op te voed en 

te lei in die beoordeling van die waarde van die dinge wat die kinders 

moontlik tot doeleindes kan maak. 

Daar is weliswaar een doeleinde wat ons as werklik by aile rede

like wesens kan veronderstel (in so verre imperatiewe op hulle as af

hanklike wesens pas). Dit is die voorneme wat hulle nie net kan he nie, 

maar waarvan ons gewis kan veronderstel dat hulle dit natuurnood

wendig het, en dit is die gerigtheid op geluk. 'n Hipotetiese imperatief, 

wat die praktiese noodsaaklikheid van 'n handeling as middel tot bevor

dering van geluk stel, is assertories. 'n Mens moet dit nie voorstel as 

net nodig ten opsigte van 'n onseker, bloot moontlike doelwit nie, maar 
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nodig ten opsigte van 'n doelwit wat 'n mens gewis en a priori by elke 

mens [416] kan veronderstel, omdat dit tot sy wese behoort. 'n Mens 

kan die vaardigheid in die keuse van middels tot jou eie grootste welsyn 

verstandigheid* in die engste betekenis noem. Die imperatief, wat op 

jou keuse van middels tot jou eie geluk betrekking het (dit wil se die 

voorskrif van verstandigheid), is dus nog steeds hipoteties; die hande

ling word nie sender meer nie, maar slegs as middel tot 'n doel gebied. 

Ten slotte is daar 'n imperatief wat 'n bepaalde gedrag onmiddel

lik #16 gebied, en wat nie in die bereiking van 'n doel as voorwaarde 

gegrond is nie. Hierdie imperatief is kategories. Dit betref nie die in

houd van die handeling en die gevolge wat daaruit verwag word nie, 

maar die vorm en die beginsel waaruit die handeling self vloei. Die we

senlike goedheid van die handeling bestaan in die gesindheid, wat die 

gevolge ook al mag wees. Hierdie imperatief kan die imperatief van die 

sedelikheid genoem word. 

Die drieerlei beginsels word ook duidelik deur die ongelyke ver

pligting van die wil. Om nou hierdie verskille duidelik te maak, glo ek 

dat dit die beste is om die prinsipes in rangorde soos volg te noem: 

Hulle is 6f reels van vaardigheid, 6f raadgewings van verstandigheid, 

6f gebooie (wette) van sedelikheid. Net die wet impliseer die begrip 

van 'n onvoorwaardelike, asook objektiewe en daarom algemeen gel

dige noodwendigheid, en gebooie is wette wat gehoorsaam moet word, 

dit wil se ook teen neiging in. Raadgewing impliseer weliswaar ook 

* Die woord 'verstandigheid' (Klugheit) word in tweerlei betekenis gebruik. 
In die een betekenis kan dit 'wereld-wysheid' (Weltklugheit), in die tweede bete
kenis 'persoonlike wysheid' (Privatklugheit) genoem word. Die eerste is die 
vaardigheid van 'n mens om op ander mense invloed uit te oefen, sodat hy hulle 
vir sy eie doeleindes kan gebruik. Die tweede is die insig wat hom in staat stel 
om al hierdie doeleindes tot sy eie blywende voordeel te verenig. Laasge
noemde is eintlik dit waarop die eerste teruggevoer kan word. Wie in die eerste 
verstandig is, maar nie in die tweede nie, is slim en gewiks, maar in die geheel 
tog onverstandig. 
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noodwendigheid, maar dit is 'n noodwendigheid wat net onder die bloot 

subjektiewe, toevallige voorwaarde kan geld, naamlik dat hierdie of 

daardie mens hierdie of daardie saak tot sy geluk reken. Daarteenoor 

word die kategoriese imperatief deur geen voorwaarde beperk nie en 

kan dit in eintlike sin 'n gebod genoem word, omdat dit absoluut hoe

wei prakties noodwendig is. 'n Mens kan die eerste imperatiewe ook 

tegnies (tot kuns behorend), [4171 die tweede pragmaties· (tot welsyn 

behorend), die derde sedelik (tot vry gedrag as sodanig, dit wil se tot 

sedelikheid behorend) noem. 

{Hoe is al hierdie imperatiewe moontlik?} 

Die vraag ontstaan nou: Hoe is al hierdie imperatiewe moontlik? Hier

die vraag wil nie weet hoP. ons die voltrekking van die handeling wat 

die imperatief beveel, vi.- onsself moet voorstel nie; dit wil net weet 

hoe ons die verpligting van die wil wat die imperatief in sy eis uitdruk, 

vir onsself moet voorstel. Hoe 'n imperatief van vaardigheid moontlik 

is, het nie besondere uiteensetting nodig nie. Wie die doeleinde wil, wil 

(in so verre die rede beslissende invloed op sy handelinge het) ook die 

middels wat onontbeerlik noodsaaklik daarvoor is en wat binne sy mag 

is. Sovur dit die wil betref, is laasgenoemde proposisie analities, omdat 

in my wil van iets (as iets wat ek bewerkstellig) reeds die gedagte van 

my as kousaliteit (as handelende oorsaak), dit wil se die gebruik van 

middele, opgesluit le. Die imperatief lei die begrip van noodwendige 

* Dit lyk my asof die betekenis van die woord pragmaties die presiesste op 
hierdie wyse bepaal kan word. Die sanksies wat nie eintlik as noodwendige wet
te uit die reg van state voortvloei nie, maar uit die voorsorg vir die algemene 
welvaart, word immers pragmaties genoem. 'n Geskiedenis is pragmaties ge
skryf, wanneer dit 'n mens verstandig maak, dit wil se wanneer dit die heden
daagse weretd leer hoe om beter of ewe goed vir sy belange te sorg as wat die 
vroeere tye vir hulleself gesorg het. 
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handelinge met die oog op 'n bepaalde doel bloot af uit die begrip van 

die wil van die doeleinde. (Sintetiese proposisies is beslis noodsaaklik 

om die middele tot die voorgestelde doel te bepaal. Dit het egter niks 

met die grond, die akte van wil, fe doene nie, maar met die verwerk

liking van die doel). As ek 'n lyn volgens 'n korrekte beginsel in twee 

gelyke dele wil verdeel, moet ek van die punte van die lyn af twee boe 

trek wat meka:=tr sny- dit leer die wiskunde weliswaar net deur sinte

tiese proposisies. As ek egter weet dat die bedoelde resultaat (die kor

rekte verdeling van die lyn) net deur die bepaalde handeling bereik kan 

word, dan is dit 'n analitiese proposisie om te se: As ek die resultaat 

werklik wil, moet ek die handeling wat daarvoor nodig is, ook wil. Dit 

is immers presies dieselfde om 'n resultaat voor te stel wat ek op 'n 

bepaalde wyse kan bereik, en om voor te stel dat ek met die oog op die 

resultaat op dieselfce wyse· handel. 

As dit net so maklik was om 'n definitiewe begrip van geluk te 

gee, sou die imperatiewe van verstandigheid geheel en al met die impe

ratiewe van vaardigheid ooreengestem het en sou dit ewegoed analities 

gewees het. Dan sou 'n mens ewegoed hier as daar kon se: As jy die 

doeleinde [418] Nil, wil jy ook (noodwendig as dit in ooreenstemming 

met die rede is) die enigste middele wat in jou vermoe is. Ongelukkig 

is geluk so 'n onbepaalde begrip, dat hoewel elke mens begeer om dit 

te bereik, niemand definitief en met oortuiging kan se wat hy eintlik 

begeer en wil nie. Die oorsaak hiervan is dat aile elemente wat tot die 

begrip geluk behoort, almal cmpiries is, dit wil se uit die ervaring ont

leen moet word, terwyl 'n absolute geheel, 'n maksimum van welbehae 

in my huidige en elke toekomstige toestand vir die idee van geluk vereis 

word. Dit is egter onmoontlik dat selfs die intelligentste en magtigste, 

hoewel tog eindige wese in hierdie opsig 'n definitiewe begrip kan 

vorm van wat hy eintlik wil. Begeer hy rykdom- hoeveel sorge, nyd 

en vervolging kan hy nie daardeur vir homself op die hals haal nie! 

Begeer hy baie kennis en insig- skerper oog gee om die tans nog ver-
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barge maar tog onvermybare euwels nog skerper uit te wys, of om die 

begeertes wat hom reeds genoeg besig hou, met nog meer behoeftes 

te belas.- Begeer hy 'n lang lewe _:_ wie sal hom waarborg dat dit nie 

'n lang ellende sal word nie? Begeer hy minstens gesondheid -hoe 

dikwels het onbehaaglikheid van die liggaam 'n mens nie van uit

spattighede weerhou, waarin onbeperkte gesondheid hom sou laat val 

het nie, ensovoorts. In kort, hy is nie in staat om volgens enige 

grondbeginsel met valle sekerheid te bepaal wat hom waarlik gelukkig 

sal maak nie, omdat alwetendheid daarvoor nodig sou wees. 'n Mens 

kan dus nie volgens bepaalde beginsels handel om gelukkig te wees 

nie, maar volgens empiriese oorwegings, byvoorbeeld van dieet, spaar

saamheid, hoflikheid, onthouding ensovoorts, waarvan die ervaring leer 

dat dit die deursnee welsyn die meeste bevorder. Hieruit volg dat die 

imperatiewe van verstandigheid (presies uitgedruk) glad nie beveel nie, 

dit wil se handelinge glad nie objektief as prakties-noodwendig daarstel 

nie; dat die imperatiewe as aanbevelings (consilia) eerder as bevele 

(praecepta) van die rede beskou moet word, en dat die probleem om 

seker en algemeen te bepaol watter handelinge die geluk van 'n redelike 

wese sal bevorder, onoplosbaar is. Geen imperatief is dus in hierdie 

opsig in staat om in streng sin te beveel wat om te doen wat gelukkig 

maak nie, omdat geluk nie 'n ideaal van die rede is nie, maar van die 

verbeeldingskrag, wat bloat op empiriese grande berus. Hiervan ver

wag 'n mens tevergeefs [419] dat dit 'n handeling moet bepaal, waar

deur 'n oneindige ry van gevolge hereik sou word. As 'n mens aan

neem dat die middele tot geluk met sekerheid aangetoon kan word, is 

die imperatief van verstandigheid 'n ana:ities-praktiese proposisie, 

want dit verskil van die imperatief van vaardigheid net daarin dat by 

laasgenoemde die doeleinde net moontlik en by eersgenoemde die doel

einde gegewe is. Beide gebied net die middele tot dit wat ons as ge

koesterde doeleinde voorstel; daarom is die imperatief wat ons beveel 

om die doeleinde te wil en die imperatief wat ons beveel om die mid-
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dele tot die doeleinde te wil, beide analities. Daar is dus ten opsigte 

van die moontlikheid van 'n imperatief van verstandigheid geen pro

bleem nie. 

Daarteenoor is die vraag hoe die imperatief van die sedelikheid 

moontlik is, ongetwyfeld die enigste vraag wat opgelos moet word, om

dat hierdie vraag hoegenaamd nie hipoteties is nie en die objektiewe 

noodwendigheid wat die vraag impliseer, derhalwe nie op enige vtron

derstelling soos die hipotetiese imperatiewe kan stut nie. Hier moet 

ons altyd in gedagte hou dat ons deur geen voorbeeld, dit wil se empi

ries, kan uitmaak of daar erens 'n dergelike imperatief bestaan nie. Ons 

moet ons eerder daaroor bekommer dat aile imperatiewe wat kategories 

lyk, op 'n bedekte manier tog hipoteties kan wees. Neem byvoorbeeld 

die voorskrif: Jy behoort geen vals beloftes te maak nie. Hiermee 

saam moet ons aanvaar dat die verpligting nie 'n blote raadgewing ter 

vermyding van een of ander euwel is nie (byvoorbeeld: Jy mag nie 

leuenagtig belowe nie, sodat wanneer dit openbaar word, jy nie jou ge

loofwaardigheid inboet nie). As dit ons standpunt is ·dat 'n handeling 

van laasgenoemde aard in sigself sleg is, dan kan ons nog steeds deur 

geen voorbeeld met sekerheid aantoon dat die wil in hierdie geval bloot 

deur die wet en deur geen ander dryfveer gemotiveer is nie, al lyk dit 

ook so. Dit is immers altyd moontlik dat 'n geheime vrees vir vernede

ring, miskien ook 'n duistere bekommernis oor ander gevare 'n invloed 

op die wil kan he. Wie kan deur ervaring bewys dat 'n oorsaak nie be

staan nie? Ervaring leer niks meer as dat ons die oorsaak nie waar

neem nie. In so 'n geval sal die sogenaamde morele imperatief, wat 

as sodanig duidelik kategories en onvoorwaardelik is, inderdaad net 'n 

pragmatiese voorskrif wees, wat ons op ons voordeel wys en ons bloot 

leer om dit in ag te neem. 
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Ons moet dus (eerstens) die moontlikheid van 'n kategoriese im

peratief geheel en ala priori ondersoek, [420] omdat ons nie die voor

deel het dat hierdie imperatief werklik in die ervaring gegee is nie. As 

dit in die ervaring gegee was, was dit nie nodig om sy moontlikheid vas 

te stel nie, maar net om die imperatief te verklaar. Voorlopig kan ons 

egter die volgende insien: Net die kategoriese imperatief het aanspraak 

as 'n praktiese wet, terwyl aldie ander weliswaar beginse/s van die wil, 

maar nie wette genoem kan word nie. Dit is so want wat bloot vir die 

bereiking van 'n willekeurige voorneme noodsaaklik is, op sigself as 

toevallig beskou kan word en ons altyd van hierdie voorskrif ontslae 

kan raak deur van die voorneme af te sien. Daarteenoor laat die on

voorwaardelike gebod nie die wil vry om die teendeel te doen nie en 

geld dus met daardie noodwendigheid wat ons van 'n wet verlang. 

Tweedens is die rede vir ons moeilikheid by hierdie kategoriese 

imperatief of wet van die sedelikheid (naamlik om die moontlikheid van 

die imperatief in te sien) baie ernstig. Dit is 'n sinteties-praktiese 

proposisie • a priori en aangesien die moontlikheid van hierdie soort 

proposisies soveel moeilikheid in die teoretiese kennis oplewer, is dit te 

verwagte dat daar in die praktiese kennis nie minder moeilikheid sal 

wees nie. #17 

{Formule van die universele wet} 

In hierdie ondersoek wil ons eerstens probeer vasstel of die blote begrip 

van 'n kategoriese imperatief nie miskien ook die formulering daarvan 

* Sonder 'n neiging as veronderstelde voorwaarde verbind ek die daad met 
die wil a priori en daarom !loodwendig (hoewel net objektief, dit wil se onder 
die idee van 'n rede wat oor aile subjektiewe beweegredes voile mag het). Laas
genoemde is 'n praktiese proposisie, wat die wil van 'n handeling nie uit 'nan
der reeds veronderstelde wil analities aflei nie (wantons het geensins so 'n vol
kome wil nie), maar wat die wil onmiddeilik verbind met die begrip van die wil 
van 'n redelike wese, iets wat in hierdie begrip nie opgesluit le nie. 
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aan die hand doen nie, dit wil se die formulering wat die enigste propo

sisie.bev~t wat 'n kategoriese imperatief kan wees. So 'n paging is no

dig, want al weet ons ook hoe die kategoriese imperatief lui, vereis dit 

nog 'n besondere en moeilike inspanning om vas te stel hoe so 'n abso

lute gebod moontlik is. Dit stel ons egter uit tot die laaste hoofstuk. 

As ek my 'n hipotetiese imperatief as sodanig voorstel, weet ek 

nie vooruit wat dit sal inhou nie - totdat die voorwaarde vir my gegee 

is. Stel ek my egter 'n kategoriese imperatief voor, weet ek onmiddel

lik wat dit inhou. Dit is so omdat die imperatief sander die wet net die 

verpligting inhou dat ons lewensbeginsel* met die wet moet ooreen

stem, terwyl die wet geen bepaling bevatwat dit beperk nie. Daar bly 

dus niks oor as net die universaliteit van die wet as sodanig nie, waar

mee die lewensbeginsel van die handeling moet ooreenstem, terwyl die 

imperatief slegs die ooreenstemming as waarlik noodwendig vereis. 

Daar is dus net 'n enkele kategoriese imperatief en wei die vol

gende: Handel net volgens daardie lewensbeginsel waardeur jy tegely

kertyd kan ll"il dat dit 'n algemene wet sal word. 

As aile imperatiewe van plig nou uit hierdie -enkele imperatief as 

hulle beginsel afgelei kan word (al laat ons dit ook onuitgemaak of plig 

dalk 'n lee begrip is), dan sal ons tog minstens kan aantoon wat ons 

onder plig verstaan en wat hierdie begdp wil se. 

* Lewensbeginsel (Maxime) is die subjektiewe beginsel van die handeling 
en moet van die objektiewe beginsel, naamlik die praktiese wet, onderskei 
word. Die lewensbeginsel bevat die praktiese reel wat die rede ooreenkomstig 
die vereistes van die subjek ( dikwels uit onkunde of ook neigings) bepaal, en 
is dus die grondbeginsel waarvolgens die subjek handel. Die wet is egter die 
objektiewe prinsipe, geldig vir elke redelike wese en die grondbeginsel 
waarvolgens hy behoort te handel, dit wil se 'n imperatief. 
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{Formule van die natuurwet} 

Wat natuur (na sy vorm) in die wydste sin genoem word, is die alge

meenheid van die wet waarvolgens werkinge plaasvind, dit wil se die 

bestaan van dinge in so verre hulle volgens algemene wette bepaal 

word. Na aanleiding hiervan kan die algemene imperatief van die plig 

ook so lui: Handel so as of die lewensbeginsel van jou handeling deur 

jou wil tot algemene natuurwet sal word. # 18 

{Voorbeelde} 

Ons gaan nou enkele pligte opsom, ingedeel volgens die gewone inde

ling van pligte teenoor onsself en teenoor ander mense, volkome en 

onvolkome pligte •. 

{Selfmoord} 

1 . lemand is moeg vir die I ewe weens 'n ry van euwels wat hom tot 

wanhoop gedryf het. Hy is egter nog in so 'n mate by sy verstand dat 

hy homself kan afvra [4221 of dit nie in stryd met sy plig teenoor hom

self is as hy sy eie lewe neem nie. Nou le hy die toets aan, naamlik of 

die lewensbeginsel van sy handeling werklik 'n algemene natuurwet 

kan word. Sy lewensbeginsel is egter: Uit selfliefde maak ek dit my 

* Let daarop dat ek die indeling van pligte vir 'n toekomstige Metafisika 
van die Sedelikheid voorbehou en dat die indeling wat hier aangebied word, wil
lekeurig is (om my voorbeelde te orden). Verder verstaan ek hier onder 'n vol
kome plig daardie plig wat geen uitsondering ten gunste van neiging toelaat nie. 
Daarbenewens aanvaar ek nie net uiterlike nie, maar ook innerlike volkome 
pligte. Dit is in stryd met die aanvaarde woordgebruik in die skole. Ek is egter 
nie van plan om dit te verantwoord nie, omdat dit vir my doel om 't ewe is of 
iemand met my saamstem of nie. 
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beginsel om my lewe te verkort wanneer dit blyk dat die loop van my 

I ewe meer kwaad as aangenaamheid oplewer. Die enigste vraag wat 

oorbly, is of hierdie beginsel van selfliefde 'n algemene natuurwet k3n 

word. 'n Mens sien dadelik in dat 'n natuurorde homself weerspreek 

en as natuurorde nie kan bestaan nie wanneer die gevoel (selfliefde) 

wat bestem is om die lewe te bevorder, die lewe juis vernietig. Dit is 

dus onmoontlik dat daardie lewensbeginsel as algemene natuurwet kan 

geld en gevolglik is dit geheel en al in stryd met die hoogste beginsel 

van plig as plig. 

{Vals belofte} 

2. lemand anders word deur nood gedwing om geld te leen. Hy 

weet baie goed dat hy nie sal kan betaal nie, maar hy beset ook dat 

niemand hom iets.sal leen as hy nie hart en mond belowe om dit op die 

bestemde tyd terug te betaal nie. Hy het Ius om so 'n belofte te maak; 

sy gewete is egter nog so wakker dat hy homself afvra: Is dit nie on

geoorloof en in stryd met plig om jouself op so 'n wyse uit die nood te 

red nie? Gestel hy besluit om dit tog te doen; dan sal die lewensbe

ginsel van sy handeling so lui: 'As ek reken dat ek geld nodig het, sal 

ek geld leen en belowe om dit terug te betaal, hoewel ek weet dat dit 

nooit sal gebeur nie'. 'Nou strook hierdie beginsel van selfliefde of 

eievoordeel waarskynlik met my ganse toekomstige welvaart, maar dit 

bly nog die vraag: Is dit reg? Ek verander dus die eis van selfliefde in 

'n algemene wet en ek rig die vraag soos volg in: Hoe sal dinge daar 

uitsien as my lewensbeginsel 'n algemene wet word? Dan sien ek 

dadelik in dat my lewensbeginsel nooit as algemene natuurwet kan geld 

en konsekwent kan wees nie, maar dat dit homself moet weerspreek. 

Dit is selfweersprekend omdat die algemeenheid van die wet (dat elk

een wat reken dat hy in nood is, kan belowe wat hy wil met die voor-
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neme om dit nie te hou nie) beloftes en die doel van belowe onmoontlik 

maak, omdat niemand sal glo wat hom belowe word nie en oor al sulke 

uitings as ydele vertoon sal lag. 

{Piig teenoor jouself} 

3. 'n Derde persoon vind 'n talent in homself en die ontwikkeling 

daarvan kan hom in allerlei opsigte 'n bruikbare mens maak. Hy is eg

ter welaf en verkies om liewer genot na te jaag as om homself met die 

vermeerdering en verbetering van sy gelukkige natuurlike aanleg te be

moei. [423] Stem die lewensbeginsel om sy natuurlike aanleg te ver

v,aarloos, wat by sy geneigdheid tot plesier pas, ooreen met wat 'n 

mens plig noem? Dan sien hy dat 'n natuurorde in ooreenstemming 

met so 'n algemene wet nog altyd kan bestaan, hoewel dit sou beteken 

dat die mens (soos die Suidsee-inwoners) sy talent laat roes en sy lewe 

bloot adn luiheid, plesier, voortplanting, met een woord aan genot be

stee. Hy kan egter onmoontlik wil dat hierdie besteding van 'n mens 

se lewe aan genot 'n algemene natuurwet sal word of dat so 'n wet 

deur natuurinstink in ons_geh3 moet wees. Hy kan dit nie wil nie omdat 

hy as redelike wese noodwendig wil dat aile vermoens in hom ontwik

kel sal word, omdat dit vir allerlei doeleindes vir hom nuttig is en daar

voor aan hom gegee is. 

{Piig teenoor ander} 

4. 'n Vierde persoon met wie dit goed gaan terwyl hy sien dat ander 

mense met groot moeilikhede te kampe het (moeilikhede waarin hy wei 

kan help), dink: Wat gaan dit my aan? Laat dit tog met elkeen so goed 

gaan soos die hemel wil of soos hy self kan regkry - ek ontneem hom 

niks, ek beny hom selfs niks; maar ek het nie Ius om by te dra tot sy 

welvaart of om hom in sy nood by te staan nie! As so 'n denkwyse al-
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gemene natuurwet word, kan die menslike geslag sekerlik bly voortbe

staan- en dit is sander twyfel nog beter as wanneer elkeen oor-mee

gevoel en welwillendheio klets en by geleentheid ook strewe om dit te 

beoefen, terwyl hulle tegelykertyd. ander mense bedrieg, handel dryf in 

menseregte en mense aftakel net waar hulle kan. Maar hoewel dit 

moontlik is dat 'n algemene natuurwet volgens daardie lewensbeginsel 

wei kan bestaan, is dit tog onmoontlik om te wil dat so 'n prinsipe as 

natuurwet vir almal moet geld. 'n Mens kan dit nie wil nie, omdat 'n 

wii wat dit besluit, in stryd met homself is, want daar kan tog baie ge

valle voorkom, waar 'n mens die liefde en meegevoel van ander mense 

nodig het en waar jy jouself dan beroof van aile hoop op die bystand 

wat jy begeer, juis weens die natuurwet wat uit jou eie wil ontspring 

het. '#19 

{Die norm van die sedelike oordeel} 

Dit is nou enkele van die werklike pligte (of minstens wat ons reken as 

pligte) wat uit die reeds hierbo aangevoerde enkele beginsel ooglopend 

afgelei kan word. 'n Mens moet kan wil dat die lewensbeginsel van jou 

handeling 'n algemene wet sal word - dit is sander meer die kanon 

(norm) van die sedelike beoordeling van handelinge. Sommige hande

linge [424] is van so 'n aard dat 'n mens hulle lewensbeginsel nie eers 

sander teenspraak as algemene natuurwet kan voorstel nie; nag minder 

kan 'n mens wil dat hierdie lewensbegin:.:81 tot 'n algemene natuurwet 

behoort te word. By ander handelinge is hierdie onmoontlikheid welis

waar nie teenwoordig nie. Dit is egter tog onmoontlik om te wil dat 

hulle lewensbeginsel tot die algemeenheid van 'n natuurwet verhef 

moet word, omdat so 'n wil homself sal teenspreek. 'n Mens kan mak

lik insien dat die eerste soort handeling in stryd is met streng of enger 

(onhalaatbare) plig, terwyl die tweede soort handeling net met wyer 
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(verdienstelike) plig in stryd is. Deur hierdie voorbeelde word dit 

duidelik dat aile pligte ten opsigte van hulle geldigheid (nie ten opsigte 

van die doel van die handeling nie) volledig afhanklik is van die enkele 

beginsel. 

As ons nou by elke oortreding van 'n plig op onsself let, dan vind 

ons dat ons nie werklik wil dat ons lewensbeginsel 'n algemene wet 

moet word nie, want dit is vir ons onmoontlik; veel eerder moet oor die 

algemeen die teendeel van ons lewensbeginsel die universele wet bly; 

ons neem net die vryheid om vir onsself (of net vir hierdie keer) ter 

wille van ons neiging 'n uitsondering te maak. Die gevolg is dat as ons 

uit een en dieselfde gesigspunt, naamlik die van die rede, oorweeg, ons 

'n teenspraak in ons eie wil aantref, naamlik dat 'n sekere beginsel ob

jektief as algemene wet noodwendig is en tog subjektief nie algemeen 

geld nie, maar uitsonderings moet toelaat. In werklikheid is hier egter 

geen teenspraak nie, omdat ons eers ons handeling betrag vanuit 'n ge

sigspunt wat heeltemaal met die rede ooreenstem, en dan weer presies 

dieselfde handeling betrag vanuit die gesigspunt van 'n wil wat deur 

neiging affekteer is. Wat egter wei hier is, is 'n weerstand van die 

neiging teen die voorskrif van die rede (antagonismus), waardeur die al

gemeenheid van die beginsel (universalitas) in 'n blote geldigheid in die 

algemeen (generalitas) verander word, sodat die praktiese beginsel van 

die rede en ons lewensbeginsel mekaar halfpad ontmoet. Hoewel hier

die dinge in ons eie onpartydige oordeel nie geregverdig kan word nie, 

bewys dit tog dat ons die geldigheid van die kategoriese imperatief in 

werklikheid erken en net vir onsself (met aile eerbied vir die kategoriese 

imperatief) enkele- soos dit vir ons lyk- onbelangrike en gedwonge 

uitsonderings toelaat. 
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Ons het dus minstens die volgende aangetoon: [4251 As plig 'n 

begrip is wat betekenis en werklik verpligtende gesag vir ons hande

linge moet bevat, dan kan dit net in kategoriese imperatiewe en hoege

naamd nie in hipotetiese imperatiewe uitgedruk word nie. Tegelykertyd 

het ons (wat reeds baie is) die inhoud van die kategoriese imperatief, 

wat die beginsel van plig as plig (as daar ooit so iets is) moM bevat, 

duidelik en vir elke toepassing presies daargestel. Ons is egter nog nie 

saver dat ons a priori kan bewys dat 'n dergelike imperatief werklik be

staan, dat daar 'n praktiese wet is wat sander meer en, sander enige 

dryfvere, ter wille van sigself beveel, en dat die navolging van hierdie 

wet plig is nie. 

{Die noodsaaklikheid van 'n suiwer etiek} 

Waar ons die voorneme het om laasgenoemde bewys te lewer, is dit 

uiters belangrik dat ons hierdie waarskuwing ter harte neem: Ons mag 

dit nie in ons koppe kry om die werklikheid van hierdie beginsel uit die 

besondere eienskap van die mens/ike natuur te probeer aflei nie. Plig 

moet tog immers prakties-onvoorwaardelike noodwendigheid van han

deling wees. Dit moet dus vir aile redelike wesens (die enigste op wie 

'n imperatief van toepassing kan wees) geld en slegs daarom ook 'n 

wet vir die wil van aile mense wees. Uit die besondere natuurlike aan

leg van die mensheid, uit sekere gevoelens en geneigdhede,, ja selfs 

waar moontlik uit 'n besondere rigting wat eie aan die menslike rede is 

maar nie noodwendig vir die wil van elke redelike wese moet geld nie 

- uit dit alles kan weliswaar vir ons 'n lewensbeginsel afgelei word, 

maar geen wet nie. Dit lewer 'n subjektiewe beginsel op, 'n ingesteld

heid en 'n neiging waarvolgens ons graag handel, maar nie 'n objek

tiewe beginsel waarvolgens ons verplig is om te handel nie, juis wan

neer ons ingesteldheid, neiging en natuurlike voorliefde daarteen is. Dit 

is selfs die geval dat die verhewenheid en innerlike waarde van die ge-

HTS Supplementum 8 (1997) 55 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



Immanuel Kant 

bod des te meer in plig uitgedruk word hoe minder die subjektiewe oar

sake vfr die gebod en hoe meer hulle daarteen is, sonder om daarmee 

die verpligting deur die wet in die minste te verswak en iets van die 

geldigheid van die wet weg te neem. 

Hier sien ons dat die filosofie inderdaad op 'n baie twyfelagtige 

standpunt staan - 'n standpunt wat vas behoort te wees, al is daar 

niks in die hemel waaraan dit gehang of op die aarde waarop dit gestut 

kan word nie. Hier moet die filosofie sy suiwerheid bewys as die een 

wat sy wette self bewaar. Hy is nie die woordvoerder van daardie 

wette wat 'n ingeplante sintuig of wie weet welke voogdelike natuur 

by hom influister nie. Dit is alles wette wat (al is hulle beter as niks) 

nooit grondbeginsels kan oplewer wat deur die rede dikteer vvord [426] 

en wat deurgaans hulle oorsprong volledig a priori het en daardeur ge

biedende gesag het nie. Hierdie grondbeginsels verwag niks van die 

neiging van die mens nie, maar alles van die oppergesag van die wet 

en van die eerbied wat aan die wet verskuldig is; of as 'n mens hierin 

te kort skiet, veroordeel dit die mens tot selfveragting en innerlike at
sku. 

Alles wat empiries is, is dus as byvoegsel tot die beginsel van 

sedelikheid nie net onbruikbaar nie, maar ook hoogs nadelig vir die sui

werheid van die sedelikheid self, omdat die eintlike en bo aile prys ver.: 

hewe waarde van 'n absoluut goeie wil juis daarin bestaan, dat die be

ginsel van die handeling vry is van aile toevallige gronde (wat al is wat 

die ervaring aan die hand kan doen). 'n Mens kan ook nie te veel en te 

dikwels waarsku teen nalatigheid of selfs platvloerse denkwyse wat die 

beginsel onder empiriese beweegredes en wette soek nie. Die menslike 

rede in sy vermoeidheid rus graag op hierdie kussing, en in die droom 

van soet waanbeelde (wat hom 'n wolk in plaas van Juno laat omarm) 

vervang dit die sedelikheid met 'n baster wat met ledemate uit 'n totaal 
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ander afkoms saamgelap is - 'n baster wat na alles lyk wat 'n mens 

daarin wil sien, behalwe dat as jy eenmaal die ware gestalte van die 

ding gesien het, die baster vir jou nie daarna lyk nie. • 

Die vraag is dus die volgende: Is daar 'n noodwendige wet vir 

aile redelike ""esens dat hulle hulle handelinge altyd volgens lewensbe

ginsels sal beoordeel, waarvan hulle self kan wil dat dit as algemene 

wette moet dien? As daar so 'n wet is, moet dit (volledig a prion) by 

voorbaat met die begrip van die wil van 'n sedelike wese as sodanig 

verbonde wees. Om hierdie verbinding te ontdek, moet 'n mens- hoe 

sterk jy jou ook al daarteen verset- 'n tree buitentoe gee, naamlik na 

die metafistka, hoewel na 'n gebied van die metafisika wat van die spe

kulatiewe filosofie onderskei is, naamlik die metafisika van die sede

likheid. In 'n praktiese filosofie probeer ons nie gronde van dit wat ge

beur het, aanneem nie, maar van dit wat behoort te gebeur (al gebeur 

dit ook nooit nie), dit wil se objektief-praktiese wette. Ons het dus nie 

nodig om die redes te ondersoek waarom iets meeval of teeval nie; hoe 

die genot van Iauter belewenis, verskil van smaak en of laasgenoemde 

weer van die algemene welgevalle van die rede onderskei is nie; waar

op die gevoel van Ius en onlus berus en hoe hieruit begeertes en nei

gings ontstaan, waaruit egter weer met medewerking van die rede 

lewensbeginsels ontspring nie. Dit behoort alles tot die empiriese siel

kunde, wat die tweede deel van die natuurleer sal uitmaak, as 'n mens 

dit as filosofie van die natuur beskou, sover d.it op empiriese wette ge

grond is. Hier is egter sprake van 'n objektiewe praktiese wet, der

halwe van die verhouding van 'n wil tot homself, so ver as wat hy 

homself bloot deur rede bepaal. Alles wat dan op die empiriese betrek-

* Om die deug in sy eintlike gestalte te sien is niks anders as om die sede
likheid daar te stel sander enige vermenging met die sintuiglike en ontklee van 
aile onegte opgesmuktheid van loon of selfliefde nie. In watter mate die deug 
dan a!les verduister wat vir die neiginge prikkelend lyk, kan elkeen wie se rede 
nie vir aile abstraksie bedorwe is nie, met die minste inspanning maklik insien. 
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king het, val vanself weg, omdat as die rede uitsluitlik op sigself die 

varhouding bepaal (die moontlikheid waarvan ons nou wil o.ndersoek), 

dan moet hy dit noodsendig a priori doen. 

{Formule van die doel op sigself} 

Die wil word begryp as die vermoe om jouself tot handeling te beweeg 

in ooreenstemming met die voorstelling van sekere wette. En dit is 'n 

vermoe wat net in redelike wesens aangetref word. Wat vir die wil as 

objektiewe grand· van sy selfbepaling dien, is die doe I; en as die doel 

uitsluitlik deur die rede gegee word, moet dit vir aile redelike wesens 

eenders geld. Wat daarenteen slegs die moontlikheid van die handeling 

bevat, waarvan die resultaat die doel is, word die middel genoem. Die 

subjektiewe grand van begeer is dryfveer ( Triebfeder); die objektiewe 

grand van die wil is die motief (Beweggrund). Hierop berus die onder

skeid tussen subjektiewe doeleindes, wat op dryfvere berus, en objek

tiewe doeleindes, wat op motiewe neerkom wat vir elke redelike wese 

geld. Praktiese beginsels is formeel wanneer hulle van aile subjektiewe 

doeleindes afsien; hulle is egter materieel wanneer hulle in hierdie sub

jektiewe doeleindes, en daarom in sekere dryfvere, gegrond is. Die 

doeleindes wat 'n redelike wese willekeurig aanvaar as resultate (Wir

kungen) van sy handeling (materiele doeleindes), is alles net relatief, 

want net hulle verhouding tot die subjek se besondere aard van begeer

te gee waarde aan hulle. Hierdie waarde kan derhalwe geen algemene 

en noodwendige prinsipes aan die hand gee wat vir aile redelike we

sens en vir elke wil geldig (dit wil se praktiese wette) is nie. [428] Om 

hierdie rede is al hierdie relatiewe doeleindes net grand vir hipotetiese 

imperatiewe. 

Gestel egter daar was iets waarvan die bestaan in sigself 'n abso

lute waarde gehad het, iets wat as doe/ in sigself 'n grand van bepaal

de wette kon wees, dan sou in hom en net in hom aileen die grand van 

'n moontlike kategoriese imperatief (dit wil se praktiese wet) berus het. 
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Nou seek: Die mens en elke redelike wese as sodanig bestaan as 

doe I in sigself, nie bloat as middel vir die willekeurige gebruik van hier

die of daardie wil nie. Hy moet in al sy handelinge - sowel die wat op 

homself as die wat op ander redelike wesens gerig is altyd tegelykertyd 

as doe/ beskou word. AI die doelwitte (Objekte) van die neiginge het 

net 'n voorvvaardelike waarde, want as die neigings en die behoeftes 

wat op die neigings gegrond is, nie bestaan het nie, was hulle doelwitte 

sonder waarde. Die neigings self, as bronne van behoeftes, het egter 

so weinig van 'n absolute waarde waardeur hulle ter wille van hulleself 

begeer word, dat dit eerder die algemene wens van elke redelike wese 

moet wees om geheel en al van hulle vry te wees. Die waarde van aile 

doelwitte wat deur ons handelinge bereik kan word, is dus altyd voor

waardelik. Wesens waarvan die bestaan nie op ons wil nie maar op die 

natuur berus, het - as hulle redelose wesens is - net 'n relatiewe 

waarde as middele en word daarom dinge (Sache) genoem. Redelike 

wesens word daarenteen persone genoem omdat hulle aard hulle reeds 

uitwys as doeleindes in sigself, dit wil se as iets wat nie bloot as 

middel gebruik mag word nie en daarom in hierdie mate aile willekeur 

uitsluit (en 'n objek van eerbied is). Persone is dus nie bloot subjek

tiewe doeleindes wie se bestaan as resultaat van ons handeling vir ons 

'n waarde het nie; hulle is objektiewe doeleindes, dit wil se dinge 

(Dinge) wie se bestaan in sigself doel is, en wei 'n doel van so 'n aard 

dat ons geen ander doel kan stel waarvoor dit bloat as middel gebruik 

kan word nie. Hiersonder sal daar nerens enigiets van absolute waarde 

aangetref word nie. As aile waarde voorwaardelik en daarom toevallig 

was, sou daar nerens vir die rede 'n hoogste praktiese beginsel aange

tref kon word nie. 

As daar dan 'n hoogste praktiese beginsel en ten opsigte van die 

menslike wil 'n kategoriese imperatief moet wees, dan moet dit van so 

'n aard wees dat dit 'n objektiewe beginsel [4291 van die wil uitmaak 

en daarom as algemene praktiese wet kan dien. Die beginsel kan van 
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so 'n aard wees omdat dit afgelei kan word uit die voorstelling van dit 

wat noodwendig vir elkeen doel is omdat dit doe/ in sigself is. Die 

grond van hierdie beginsel is: Die redelike natuur bestaan as doe/ in 

sigself. So stel die mens noodwendig sy e.e bestaan vir homself voor; 

in so verre is dit dus 'n subjektiewe prinsipe van menslike handelinge. 

Elke ander redelike wese stel egter sy eie bestaan vir homself ook so 

voor as gevolg van dieselfde redelike gronde as wat vir my geld.· Dit 

is dus tegelykertyd 'n objektiewe b€~insel, 'n hoogste praktiese grond 

waaruit dit moontlik moet wees om aile wette van die wil af te lei. Die 

praktiese imperatief sal dus die volgende wees: Handel so, dat jy die 

mensheid, so we/ in jou persoon as in die persoon van elke ander mens, 

altyd tegelykertyd as doe/, nooit bloat as middel gebruik nie. Ons wil 

nou sien of dit bewerkstellig kan word. #20 

La at ons by ons vorige voorbeelde bly. 

{Selfmoord} 

Eerstens, ten opsigte van die begrip van noodwendige plig teenoor ons

self, moet die man wat selfmoord oorweeg, hom self afvra of sy hande

ling met die idee van die mensheid as doe/ in sigself strook. As hy 

homself vernietig om moeilike omstandighede te ontvlug, gebruik hy 'n 

persoon bloot as middel om 'n draaglike toestand tot aan die einde van 

sy lewe in stand te hou. Die mens is egt-._r geen ding (Sache) nie en 

daarom nie iets wat bloat as middel gebruik kan word nie. Hy moet in 

al sy handelinge altyd as doel in sigself beskou word. Ek kan dus nie 

oor die mens in my persoon beskik om hom te vermink, te bederf of 

dood te maak nie. (Die nadere bepaling van hierdie grondbeginsel met 

die doel om misverstand te vermy - byvoorbeeld die amputasie van 

* Hierdie proposisie stel ek hier as postulaat op. In die laaste hoofstuk kan 
die gronde daarvoor gevind word. 
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ledemate om myself te red, die blootstelling van my lewe aan gevaar 

om juis my lewe te behou, ensovoorts - moet ek hier nalaat; dit hoort 

by die eintlike moraal). 

{Vals belofte} 

Tweedens, wat die noodsaaklike of verskuldigde plig teenoor ander be

tref: Die persoon wat van plan is om 'n vals belofte aan 'n ander te 

doen, sal onmiddellik insien dat hy 'n ander mens bloat as middel wil 

gebruik, sonder dat hierdie mens tegelykertyd doel in sigself is. Dit is 

onmoontlik vir die mens wat ek deur so 'n belofte vir my doeleindes wil 

gebruik, om in te stem [4301 met die manier waarop ek teenoor hom 

optree, omdat hy nie self die doel van hierdie handeling is nie. Die bot

sing met die beginsel van plig teenoor ander mense is nog ooglopender 

wanneer ons voorbeelde van aanvalle op die vryheid en eiendom van 

ander mense byhaal. In sulke gevalle is dit duidelik dat die oortreder 

teen die regte van mense bedoel om die persoon van 'n ander mens 

bloot as middel te gebruik, sonder om in ag te neem dat hulle as rede

like wesens altyd tegelykertyd as doeleindes (dit w=1 se as wesens wat 

in hulleself ook die doel van presies dieselfde handeling moet kan wees) 

waardeer moet word.* 

* Laat niemand dink dat die triviale quod tibi non vis fieri ensovoorts (wat 
jy nie wil he dat dit aan jou gedoen moet word nie ensovoorts) as rigsnoer of 
beginsel kan dien nie. Dit is immers- hoewel met verskeie beperkinge- uit 
bostaande beginsel afgelei. Dit kan gee: l algemene wet wees nie, want dit om vat 
n6g die grond van pligte teenoor jouself, n6g die liefdespligte teenoor ar::.Jer 
(want menigeen sal graag daarmee instem dat ander nie aan hom hoef goed te 
doen nie, solank hy maar daarvan onthef is om aan ander weldade te bewys) en 
uiteindelik ook nie die verskuldigde pligte teenoor mekaar nie. Die misdadiger 
kan immers met die regter wat hom straf, op hierdie grond redeneer en so 
meer. 
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{Piig teenoor jouself} 

Derdens, ten aansien van die toevallige (verdienstelike) plig teenoor jou

self is dit nie genoeg dat die handeling nie in stryd met die mensheid in 

ons persoon as doel in sigself moet wees nie; die handeling moet ook 

daarmee saamstem (dit bevestig). Nou is daar in die mensheid 'n 

aanleg tot groter volmaaktheid wat deel is van die natuur se doel met 

die mensheid in onsself. Om hierdie aanleg te verwaarloos sou miskien 

met die behoud van die mensheid as doel in sigself strook, maar nie 

met die bevordering van hierdie doel nie. 

{Piig teenoor ander} 

Vierdens: Wat die verdienstelike plig teenoor ander betref: Die natuur

like doel wat aile mense het, is hulle eie geluk. Nou sal die mensheid 

weliswaar kan bly bestaan as niemand tot die geluk van ander iets by

dra nie, maar tegelykertyd ook nie opsetlik iets wegneem nie. Dit is eg

ter net 'n negatiewe en nie 'n positiewe ooreenstemming met mensheid 

as doe/ in sigself, as iedereen nie ook die doeleindes van andere sover 

hy kan, probeer bevorder nie; want as hierdie voorstelling valle 

resultate by my moet oplewer, moet die doeleindes van 'n subjek (wat 

doel in sigself is), sover as moontlik ook my doeleindes wees. 

{Die beginsel van outonomie of selfwetgewing} 

Hierdie beginsel van die mensheid en van elke redelike natuur in die al

gemeen as doe/ in sigself (wat die hoogste beperkende voorwaarde van 

elke mens se vryheid van handeling is), is nie aan die ervaring ontleen 

nie. Die redes hiervoor is, eerstens, die algemeenheid van die beginsel. 

Die beginsel het op aile redelike wesens as sodanig betrekking en geen 

ervadng is toereikend [431 1om algemeen te bepaal nie. Tweedens: Die 
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beginsel stel die mensheid nie voor as doe I van die mens (subjektief), 

dit wil se as objek wat 'n mens uit jou eie vir jouself tot werklike doel 

maak nie; die beginsel stel die mensheid voor as objektiewe doel (wat 

ons eie doeleindes ook al mag wees) wat as wet die hoogste beperk

ende voorwaarde vir aile subjektiewe doeleindes uitmaak, en daarom 

uit suiwer rede moet ontspring. Die grond van aile praktiese wetge

wing le naamlik objektief in die reiH en in die vorm van algemeenheid 

wat die reel (volgens die eerste beginsel) in staat stel om 'n wet (des

noods 'n natuurwet) te wees; subjektief le die grond van die praktiese 

wetgewing egter in die doel. Die subjek van aile doeleindes is egter 

elke redelike wese, wat doel in sigself is (volgens die tweede beginsel). 

Hieruit volg nou die derde praktiese beginsel van die wil (as die hoogste 

voorwaarde van die harmonie van die wil met die algemene praktiese 

red e), naamlik die idee van die wi/ van elke redelike wese as 'n wil wat 

algemene wette maak. 

Met hierdie beginsel word aile lewensbeginsels verwerp wat nie 

in ooreenstemming met die wil se eie wetgewing kan bestaan nie. Die 

wil is dus nie gewoonweg onderwerp aan die wet nie, maar hy is op so 

'n wyse onderworpe dat hy ook as selfwetgewend en eers om hierdie 

rede as aan die wet (waarvan hy homself as die bewerker kan beskou) 

onderworpe beskou moet word. #21 

{Selfwetgewing moet eiebelang uitsluit} 

Die imperatiewe soos ons dit hierbo gestel het (dit wil se die wetmatig

heid van handelinge wat in die algemeen analoog aan die vvetmatigheid 

van 'n natuurordening is, of die wetmatigheid van die algemene voor

rang van redelike wesens as doe/ in sigself), sluit op grond van hulle 

gebiedende gesag enige vermenging met een of ander eiebelang as 

dryfveer uit, juis omdat ons hulle as kategories gestel het. Ons het 

egter net aangeneem dat hulle kategories is, omdat ons dit moes doen 

om die begrip van plig te verklaar. Dat daar praktiese proposisies is 
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wat kategories beveel, kon ons as sodanig nie bewys nie, net so min 

as wat ons dit oor die algemeen in hierdie hoofstuk kan doen. Een ding 

het ons egter tog bereik: As ons uit plig wil handel, moet ons van aile 

eiebelang afstand doen. Dit is die besondere teken wat die katogoriese 

van die hipotetiese imperatief onderskei. [432] Oat ons van aile eie

belang afstand doen, word in die imperatief self deur een of ander be

paling aangedui. Dit word nou in die huidige derde formule van die 

prinsipe gedoen, naamlik die idee van die wil van elke redelike wese as 

'n wil wat algemene wette maak. 

As ons so 'n wil vir ons voorstel, is dit duidelik: Hoewel 'n wii 

wat onder wette staan, nog deur middel v;Jn eiebelang aan hierdie wet 

gebonde kan wees, is 'n wil wat self die hoogste wetgewer is, on

moontlik van een of ander eiebelang afhanklik. Dit is onmoontlik omdat 

so 'n afhanklike wil nog 'n verdere wet nodig sal he om die eiebelang 

van sy selfliefde te beperk binne die voorwaarde dat hierdie eiebelang 

self as 'n algemene wet moet geld. Die beginsel dat elke menslike wil 

'n wil is wat deur a/ sy lewensbeginsels algemene wette vasle· (as die 

beginsel in ander opsigte juis is) is voldoende om 'n kategoriese impera

tief te wees in hierdie opsig: Juis ter wille van die idee om 'n algemene 

wet te maak, is dit op geen eiebelang gefundeer nie en daarom is dit 

onder aile moontlike imperatiewe aileen onvoorwaardelik. Of nog beter 

- laat ons die proposisie omkeer: As daar 'n kategoriese imperatief is 

(dit wil se 'n wet vir die wil van elke redelil<e wese), dan kan dit ons 

net beveel om alles volgens die lewensbeginsels van ons wil te doen, 

terwyl die wil tegelykertyd homself as 'n wil beskou wat algemene 

wette maak. Die praktiese beginsel en die imperatief waaraan die wil 

gehoorsaam is, is net dan onvoorwaardelik, omdat die wil hoegenaamd 

geen eiebelang as grond het nie. 

* Ek boef bier nie voorbeelde ter verduideliking van bierdie beginsel aan 
te voer nie, omdat die voorbeelde wat ons eerste gebruik bet om die kategoriese 
imperatief en sy formule te verduidelik, die doel ook bier kan dien. 
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As ons nou terugkyk na al die pogings wat vroeer aangewend is 

om die beginsels van sedelikheid te ontdek, verwonder dit ons n.ie dat 

almal misluk het nie. Die mense wat hierdie pogings aangewend het, 

het die mens beskou as wese wat deur plig aan wette gebonde is. Hul

le het egter nie daaraan gedink dat die mens net onderworpe is aan 

wette wat hyself gemaak het en wat ook nog algemeen is nie. Hulle 

het ook nie daaraan gedink dat die mens net verpiig is om volgens sy 

eie wil te handel nie, maar dan 'n wil wat volgens die doel van die na

tuur algemene wette maak. Waar hulle die mens voorstel as wese wat 

aan 'n wet (welke wet ook al) onderworpe is, [433] daar moet die wet 

aan een of ander eiebelang verbonde wees wat as prikkel of dwang 

dien, want om ooreenkomstig die wet te, handel moet sy wil deur iets 

anders (as die wet) gedwing word om op 'n bepaalde wyse te handel. 

Deur hierdie absoluut noodwendige besluit is aile arbeid om 'n hoogste 

grond vir plig te vind, onherroeplik verlore. Wat nulle bereik, is nooit 

plig nie, maar handeling wat verpli"g is deur een of ander eiebelang. 

Hierdie eiebelang kan 'n eie of 'n vreemde eiebelang wees; maar dan 

verloop die imperatief altyd voorwaardelik en kan dit glad nie as morele 

gebod deug nie. Ek sal dus hierdie grondbeginsel die beginsel van die 

outonomie van die wil noem, in teenstelling tot aile ander beginsels wat 

ek daarom by heteronomie tel. #22 

{Die beginsel van die ryk van doeleindes} 

Die begrip van elke redelike wese as wese wat homself moet beskou 

as iemand wat deur aile lewensbeginsels van sy wil algemene wette 

maak en vanuit hierdie gesigspunt homself en sy handelinge beoordeel, 

iei na 'n ander baie vrugbare begrip wat nou hierby aansluit, naamlik die 

begrip van 'n ryk van doeleindes. 
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Onder 'n ryk verstaan ek die sistematiese verbinding van verskil

lende redelike wesens deur gemeenskaplike wette. Wette bepaal doel

eindes deurdat hulle algemeen geldig is. As 'n mens dus van die per

soonlike verskille, asook die inhoud van die private doeleindes van re

delike wesens afsien, kan jy 'n geheel van aile doeleindes (doeleindes 

van redelike wesens, dit wil se doeleindes in sigself, sowel as die be

sondere doeleindes wat elkeen vir homself kan stel) in sistematiese ver

binding - dit is 'n ryk van doeleindes - vir jouself voorstel, wat val

gens bostaande beginsels moontlik is. 

Dit is moontlik omdat redelike wesens almal onder die wet staan, 

naamlik dat elkeen van hulle homself en aile ander nooit bloat as 'n 

middel nie, maar altyd tegelykertyd as 'n doe! in sigself moet behandel. 

Hierdeur ontstaan daar egter 'n sistematiese verbinding van redelike 

wesens deur gemeenskaplike, objektiewe wette, dit wil se 'n ryk wat 

'n ryk van doeleindes (weliswaar net 'n idectal) genoem kan word, om

dat hierdie wette juis die verhouding van hierdie wesens tot mekaar as 

doeleindes en as middele in die oog het. 

'n Redelike wese behoort as lid tot die ryk van doeleindes wan

neer hy in hierdie ryk algemene wette maak, maar tegelykertyd self aan 

hierdie wette onderworpe is. Hy behoort aan die ryk van doeleindes as 

Opperhoof wanneer hy wette maak, maar aan die wil van niemand an

ders onderworpe is nie. 

'n Redelike wese [4341 mo~t homself altyd beskou as iemand wat 

in 'n ryk van doeleindes (wat deur die vryheid van die wil moontlik is) 

wette maak, hetsy as lid, hetsy as Opperhoof. Laasgenoemde kan eg

ter sy posisie nie bloot deur die lewensbeginsel van sy wil handhaaf 

nie; hy kan dit slegs doen wanneer hy 'n volledig onafhanklike wese is, 

sonder behoeftes en met 'n onbeperkte vermoe wat pas by sy wil. 

Sedelikheid bestaan dus in die verhouding van elke handeling tot die 

maak van wette, waardeur aileen 'n ryk van doeleindes moontlik is. 

Hierdie maak van wette moet egter in elke redelike wese self aangetref. 
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word en moet uit sy wil kan ontspring. Die beginsel van elke redelike 

wese is dus om geen handeling te doen nie, behalwe volgens die 

lewensbeginsel wat sander teenspraak as algemene wet kan geld, en 

daarom aileen so te handel dat die wil homself kan beskou as een wat 

deur sy lewensbeginsel tegelykertyd algemene wetta maak. Om~at die 

lewensbeginsels van nature nie noodwendig harmonieer met hierdie ob

jektiewe beginsel dat redelike wesens objektiewe wette maak nie, is die 

noodwendigheid om volgens daardie beginsel te handel praktiese ver

pligting, dit wil se plig. Plig word nie van die Opperhoof in die ryk van 

doeleindes vereis nie, maar wei van elke lid en dan ook van almal in ge

lyke mate. 

Die praktiese noodwendigheid om volgens hierdie beginsel te han

del (dit wil se plig) berus glad nie op gevoelens, impulse en neigings 

nie, maar bloat op die verhouding van redelike wesens tot mekaar. In 

h~erdie verhouding moet die wil van 'n redelike wese altyd as wetge

wend beskou word, anders kan die redelike wese nie as doe/ in sigself 

begryp word nie. Die rede betrek dus elke lewensbeginsel van die wil 

as 'n wil wat algemene wette maak, op elke ander wil en ook op elke 

handeling teenoor 'n mens self. Die rede doen dit nie ter wille van een 

of ander praktiese beweegrede of toekomstige voordeel nie, maar uit 

die idee van die waardigheid van 'n redelike wese, wat geen wet ge

hoorsaam behalwe dfe wat hy tegelykertyd self maak nie. #23 

In die ryk van doeleindes het alles 6f 'n prys (Preis) 6f 'n waardig

heid ( Wiirde). In die plek van iets wat 'n prys het, kan ook iets anders 

as ekwivalent gestel word; wat daarteenoor bo aile prys verhewe is en 

daarom geen ekwivalent veroorloof nie, het 'n waardigheid. 
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lets wat op die algemene menslike neiging en behoeftes betrek

king het, het 'n markprys (Markpreis). lets wat in ooreenstemming is 

met 'n sekere smaak, dit wil se met die welgevalle aan die loutere doel

lose '>pel van ons gemoedskragte (ook sander dat ons 'n behoefte ver

onderstel), het 'n spogprys (Affektionspreis). lets wat egter die uit

sluitlike voorwaarde uitmaak waaronder iets doel in sigself kan wees, 

het nie bloot relatiewe waarde, dit wil se 'n prys nie, maar 'n intrin

sieke waarde, dit wil se waardigheid. 

Sed9likheid is die enigste voorwaarde waaronder 'n redelike wese 

doel in sigself kan wees, omdat dit net hierdeur moontlik is om 'n wet

gewende lid in die ryk van doeleindes te wees. Om hierdie rede is 

sedelikheid en mensheid (in so verre die mens tot sedelikheid in staat 

is) die enigste wat waardigheid het. Vaardigheid en vlyt in arbeid het 

'n markprys; geestigheid, lewendige verbeeldingskrag en humor het 'n 

spogprys; daarteenoor het betroubaarheid in beloftes en welwillendheid 

op grond van grondbinsels (nie op grond van instink nie) intrinsieke 

waarde. As laasgenoemde intrinsieke waarde ontbreek, het natuur so

wei as kuns niks waarmee dit vervang kan word nie, want hulle waarde 

le nie in die resultate wat uit hulle kan voortkom nie, nie in die voordeel 

en nut wat hulle tot stand bring nie, maar in die gesindhede, dit wil se 

lewensbeginsels van die wil, wat bereid is om op hierdie wyse in han

delinge openbaar te word, al is die resultate ook teen hulle. Hierdie 

handelinge het ook geen aanbeveling van 'n subjektiewe gesteldheid of 

smaak nodig om met onmiddellike guns en welgevalle aangesien te 

word nie. Dit is ook nie nodig dat daar onmiddellike geneigdheid of ge

voel vir die handelinge moet wees nie. Die handelinge druk die wil wat 

die handelinge verrig, uit as objek van onmiddellike eerbied. Om hierdie 

eerbied te verwek is dit nie nodig om enigiets behalwe rede aan die wil 

op te le nie, en dit is nie nodig om enigiets van hom at te rokkel nie 

(laasgenoemde is buitendien 'n teenspraak sover dit pligte betref). 

Hierdie waardeskatting toon die waarde van so 'n denkwyse as waar-
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digheid en stel dit oneindig ver bo enige prys, waarmee dit nie in bere

keni~g of vergelyking gebring kan word sonder om as 't ware die heilig

heid daarvan te skend nie. 

Wat is dit dan wat die sedelik·roeie gesindheid of deug regverdig 

om sulke hoe aansprake te maak? D1t is niks minder nie as die aandeel 

wat dit 'n redelike wese aan die maak van algemene wette gee en hom 

hierdeur geskik maak om 'n lid in 'n moontlike ryk van doeleindes t ~ 

wees. Hiervoor was die redelike wese reeds deur sy eie natuur be

stem, naamlik om doel in sigself te wees en juis daarom wetgewend in 

die ryk van doeleindes te wees; en om ten opsigte van aile natuurwette 

vry te wees, omdat hy net daardie wette gehoorsaam wat hy self stel 

en waarvolgens sy lewensbeginsels aan die maak van algemene wette 

(waaraa'l hy hom tegelykertyd onderwerp) deel kan he. [436] Niks het 

immers waarde, behalwe wat die wet vir hom bepaal nie. Die omge

wing self, wat aile waarde bepaal, moet egter juis daarom 'n waardig

heid he, dit wil se 'n onvoorwa~rdelike, onvergelykbare waarde, waar

voor net die woord eerbied (Achtung) geskik is om die waardering van 

'n redelike wese uit te druk. Outonomie is dus die grond van die waar

digheid van die menslike en van elke redelike natuur. 

{Hersiening van die drie beginsels} 

Die bogenoemde drie maniere om die beginsel van die sedelikheid aan 

te bied is egter fundamenteel net soveel formuledngs van presies die

selfde wet- formulerings waarvan die een vanself die ander twee in 

hom verenig. Daar is egter tog 'n verskeidenheid in hulle wat eerder 

subjektief- as objektief-prakties is. Die doel van hierdie verskeidenheid 

is om 'n idee van die rede nader aan die aanskouing (volgens 'n sekere 

analogie) en sodoende nader aan die gevoel te bring. Aile lewensbe

ginsels het 
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* 

* 

* 

'n vorm, wat deur hulle algemeenheid uitgedruk word; en in 

hierdie opsig word die formule van die sedelike imperatief so 

uitgedruk: Lewensbeginsels moet gekies word asof hulle as 

algemene natuurwette moet geld; 

'n inhoud, dit wil se 'n doel, en ten opsigte hiervan se die 

formule: 'n Redelike wese, wat van nature doel en daarom doel 

in sigself is, moet ten opsigte van aile lewensbeginsels dien as 

voorwaarde wat aile bloot relatiewe en willekeurige doeleindes 

beperk; 

'n volledige bepaling van aile lewensbeginsels d~ur die volgende 

formule: Aile lewensbeginsels, wat uit die maak van ons eie wet

te voortkom, moet harmonie_er met 'n moontlike ryk van doelein

des as 'n ryk van die natuur.* Die voortgang vind hier plaas deur 

kategoriee van die eenheid van die vorm van die wil (die alge

meenheid van die wil), die veelheid van die inhoud (van die objek

te, dit wil se van die doeleindes) en die alheid of totaliteit van die 

sisteem daarvan. Dit is egter beter as 'n mens in die sedelike 

beoordeling altyd volgens die strengste metode werk en die for

mule van die kategoriese imperatief as grondslag neem: Handel 

volgens die lewensbeginsel, wat homself tegelykertyd tot alge

mene wet kan maak. As 'n mens egter [437] die sedewet wil 

laat inslaan, is dit baie nuttig om een en dieselfde handeling onder 

* Die teleologie beskou die natuur as 'n ryk van doeleindes~ die sedelikheid 
beskou 'n moontlike ryk van doeleindes as 'n ryk van die natuur. By eersge
noemde is die ryk van doeleindes 'n teoretiese idee ter verklaring van dit wat 
bestaan. By laasgenoemde is dit 'n praktiese idee om dit wat nie bestaan nie 
maar deur ons doen en late werklik kan word, juis ooreenkomstig hierdie idee 
tot stand te bring. 
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aldrie die genoemde begrippe tuis te bring en hulle daarmee so 

ver as moontlik nader aan die aanskouing te bring. #24 

{Opsomming van die hele redenasie van die begin af} 

Ons kan nou op die punt eindig waarvandaan ons in die begin uitge

gaan het, naamlik die begrip van 'n onvoorwaardelike goeie wil. Die wil 

wat nie sleg kan wees nie, met ander woorde die wil wat homself nooit 

kan weerspreek wanneer sy lewensbeginsel tot algemene wet gemaak 

word nie, is absoluut goed. Hierdie beginsel is dus ook sy hoogste 

wet: Handel altyd volgens daardie lewensbeginsel wie se algemeen

heid as wet jy tegelykertyd kan wil. Dit is die enigste voorwaarde 

waaronder 'n wil nooit met homself in stryd kan wees nie, en so 'n 

imperatief is kategories. Omdat die geldigheid van die wil as 'n alge

mene wet vir moontlike handelinge analoog i~ aan die algemene verbin

ding van die bestaan van dinge volgens algemene wette (wat die for

mele aspek van die natuur as sodanig is), kan die kategoriese imperatief 

ook so uitgedruk word: Handel volgens lewensbeginsels wat hulleself 

tegelykertyd as algemene natuurwette tot objek kan he. So het ons 

dus die formula van 'n absoluut goeie wil tot stand gebring. 

Die redelike natuur onderskei hom van aile ander dinge deurdat hy 

vir homself 'n doel stel. Hierdie doel sal die inhoud van elke goeie wil 

wees. In die idee van 'n absoluut goeie wil sander beperkende voor

waarde (naamlik dat dit hierdie of daardie doel moet bereik) moet ons 

egter deurgaans afsien van elke doel wat tot stand gebring moet word 

omdat dit iets is wat elke wil net relatief goed sal maak. Die doel moet 

dus hier nie begryp word as 'n doel wat tot stand gebring moet word 

nie, maar as 'n doel wat op sy eie bestaan. Om hierdie rede moet die 

doel net negatief begryp word; dit wil seas 'n doel waarteen ons nooit 

mag handel nie en wat dus nooit bloat as 'n middel nie, maar altyd te

gelykertyd as doel in al ons wilsaktiwiteite waardeer moet word. Hier

die doel kan nou niks anders as die subjek van aile moontlike dnP.I-
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eindes wees nie, omdat hierdie subjek tegelykertyd die subjek van 'n 

wil is wat moontlik absoluut goed kan wees. Dit is so omdat hierdie 

wil sonder teenspraak aan geen ander objek (Gegenstand) ondergeskik 

gestel kan word nie. Die beginsel: Handel met betrek.;dng tot elke 

redelike wese (tot jouself en andere) s6 dat hy tegelykertyd in jou 

lewensbeginsel as doel in sigself geld, is dus fundamenteel dieselfde as 

die grondbeginsel: Handel [4381 volgens 'n lewensbeginsel wat tegely

kertyd in homself algemene geldigheid vir elke redelike wese bevat. In 

die gebruik van middels tot enige doel behoort ek my lewensbeginsel 

te beperk tot die voorwaarde dat dit 'n algemeen geldige wet vir elke 

subjek behoort te wees. Dit betaken dieselfde as om te se dat die sub

jek van die doeleindes, dit wil se die redelike wese self, nooit net as 'n 

middel nie, maar altyd as die grond van aldie lewensbeginsels van han

delinge moet geld, met ander woorde as die hoogste beperkende voor

waarde in die gebruik van enige middel moet geld, dus as doel. 

Hieruit volg onweerlegbaar dat elke redelike wese (as doel in sig

self) ten opsigte van aile wette wat ooit vir hom mag geld, homself al

tyd as die 'maker van algemene wette moet kan beskou. Dit is immers 

juis die feit dat sy lewensber:;insels geskik is om tot algemene wette ge

maak te word, wat hom as doei in sigself uitwys. Eweneens volg dit 

c''r~t sy waardigheid (prerogatief) bo aile dinge van die natuur dft mee

bring dat hy sy lewensbeginsels altyd moet kies vanuit die gesigspunt 

van hom self, maar ook tegelykertyd van elke ander redelike wese as 

maker van algemene wette (wat juis daarom ook persone genoem 

word). Op hierdie wyse is 'n wereld van redelike wesens (mundus in

telligibilis) as 'n ryk van doeleindes moontlik - moontlik deur die feit 

dat aile persone as lede van d1e ryk hulle eie wette maak. Hiervolgens 

moet elke redelike wese handel asof hy deur sy lewensbeginsels altyd 

'n wetgewende lid in die algemene ryk van doeleindes is. Die formele 

beginsel van hierdie lewensbeginsels is die volgcnde: Handel so asof 

jou lewensbeginsel tegelykertyd as algemene wet (van aile redelike we-
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sens) moet dien. 'n Ryk van doeleindes is dus net moontlik na analogie 

van 'n ryk van die natuur; die ryk van doeleindes is egter net moqntlik 

deur lewensbeginsels, dit wil se selfopgelegde , ee!s, terwyl die ryk van 

die natuur net moontlik is deur uit":'endige oorsake wat volgens wette 

noodwendig funksioneer. Ondanks hierdie verskil gee ons tog aan die 

natuur as geheel (al word dit ook as 'n masjien aangesien) die naam 

van 'n ryk van die natuur in so verre en omdat dit op redelike wesens 

as sy doeleindes betrekking het #25. Nou sal so 'n ryk van doeleindes 

werklik tot stand kom deur lewensbeg:ilSels wat deur die kategoriese 

imperatief as reel aan aile redelike wesens voorgeskryf word en as 

hierdie lewensbeginsels algemeen nagevolg word. AI volg hy die le

wensbeginsels stiptelik na, kan die redelike wese nogtans nie daarop 

reken dat elke ander redelike wese op dieselfde manier getrou sal wees 

nie; ewe min kan hy daarop reken dat die ryk van die natuur en die 

doelmatige ordening daarvan met hom as inskiklike lid sal harmonieer 

met die oog op 'n ryk van doeleindes wat juis deur hom moontlik is nie. 

Anders gestel: 'n Mens kan nie daarop reken dat die ryk van die natuur 

en die doelmatige ordening daarvan jou verwagting van geluk sal be

gunstig nie. Desondanks [439] bly die volgende wet in sy volle krag 

geldig, omdat dit kategories beveel: Handel volgens die lewensbegin

sels van 'n lid wat algemene wette maak met die oog op 'n slegs 

moontlike ryk van doeleindes. Hierin le juis die paradoks: Sonder enige 

doel of voordeel wat bereik kan word, moet bloot die waardigheid van 

die mensheid as redelike natuur (en dus die eerbied vir 'n blote idP~) as 

onnalaatbare voorskrif van die wil dien. Verder bestaan die verhewen

lieid van die lewensbeginsels en die waardigheid van elke redelike wese 

(naamlik om wetgewende lid in die ryk van doeleindes te wees), juis in 

hierdie onafhanklikheid teenoor die dryfvere van die eie voordeel. As 

dit nie so was nie, moes ons die redelike wese net begryp as 'n wese 

wat aan die natuurwette van sy behoeftes onderworpe is. AI beskou 

ons ook sowel die natuurryk as die ryk van doeleindes verc1ig onder 

een Opperhoof, waardeur die ryk van doeleindes nie meer net 'n idee 
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bly nie, maar ware werklikheid bekom, kry die ryk van die doeleindes 

deur hierdie byvoeging weliswaar 'n sterk dryfveer, maar 'n· Vermeer

dering van sy intrinsieke waarde kan nooit plaasvind nie. Dit is so, 

want al was daar ook 'n vermeerdering van die intrinsieke waarde, dan 

moet ons hierdie enigste, onbegrensde Wetgewer nog altyd voorstel as 

die een wat die waarde van redelike wesens net beoordeel volgens die 

belangelose gedrag wat hulle self uit die idee van die ryk van doelein

des aan hulleself voorgeskryf het. Die wese van dinge verander nie 

deur hulle uiterlike verhoudings nie, en die mens moet beoordeel word 

(deur wie ook al, selfs die hoogste wese) volgens dit wat uitsluitlik die 

absolute waarde van die mens uitmaak, sander om aan die uiterlike ver

houdings te dink. Sedelikheid is dus die verhouding van die handelinge 

tot die outonomie van die wil, dit wil se tot die moontlikheid om alge

mene wette te maak deur middel van die lewensbeginsels van die wil. 

Die handeling wat met die outonomie van die wil verenigbaar is, is toe

gelaat; die handeling wat nie daarmee harmonieer nie, is nie toegelaat 

nie. Die wil wie se lewensbeginsels noodwendig met die wette van ou

tonomie harmonieer, is 'n heilige, absoluut goeie wil. 'n Wil wat nie 

absoluut goed is nie, se afhanklikheid van die beginsel van outonomie 

(dit wil se sedelike verpligting (Notigung)) is verantwoordelikheid 

(Verbindlichkeit). Verantwoordelikheid kan dus geen betrekking op 'n 

heilige wese he nie. Die objektiewe noodwendigheid van 'n handeling 

uit verantwoordelikheid word plig genoem. 

Uit wat hierbo gese is, is dit maklik om te verklaar dat hoewel ons 

onder die begrip plig onderworpenheid aan die wet insluit, ons tog tege

lykertyd 'n sekere verhewenheid en waardigheid toeken aan die per

soon wat al sy pligte nakom. [440] Daar is weliswaar geen verhewen

heid in die persoon in so verre hy aan die sedewet onderworpe is nie, 

maar wei in so verre hy terselfdertyd die wet maak en juis om hierdie 

rede daaraan ondergeskik is. Ook het ons hierbo aangetoon hoedat n6g 

vrees, n6g neiging, maar slegs eerbied vir die wet die motief is wat 
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sedelike waarde aan 'n handeling kan gee. Ons eie wil, in so verre hy 

onder die voorwaarde handel dat hy deur sy lewensbeginsels in staat 

is om algemene wette te maak, is die ideale wil wat vir '- ns moontlik is, 

en dit is die eintlike objek van eerbied; en die waardigheid van 

menswees bestaan juis in hierdie vermoe om algemene wette te maak, 

hoewel met die voorwaarde dat die mens self tegelykertyd onderworpe 

is aan die wette wat hy maak. 

Die outonomie van die wil 

as hoogste beginsel van die sedelikheid. 

Outonomie van die wil is die hoedanigheid van die wil om vir homself 

'n wet te wees (onafhanklik van aile doelstellings van die wil). Die be

ginsel van outonomie is dus om net op so 'n wyse te kies dat die le

wensbeginsel van jou keuse tegelykertyd in dieselfde wilsuiting as alge

mene wet inbegrepe is. Oat hierdie praktiese reel 'n imperatief is, dit 

wil se dat die wil van elke redelike wese noodwendig aan hierdie reel 

as voorwaarde gebonde is, kan deur blote analise van die begrippe wat 

in die reel voorkom, nie bewys word nie, omdat dit 'n sintetiese propo

sisie is. Om die bewys te lewer moet 'n mens oor die kennis van die 

doelstellings uitgaan na 'n kritiek van die subjek, dit wil se 'n kritiek van 

die suiwer praktiese rede. Dit is nodig omdat dit vir ons moontlik moet 

wees om hierdie sintetiese proposisie, wat apodikties beveel, volledig 

a priori te ken. Hierdie werk hoort egter nie by hierdie hoofstuk nie. 

Desnietemin kan ons met 'n blote analise van die bl3grippe van sedelik

heid aantoon dat die bostaande beginsel van outonomie die enigste be

ginsel van sedelikheid is. Deur analise bevind ons immers dat die be

ginsel van sedelikheid 'n kategoriese imperatief moet wees, maar dat 

hierdie imperatief niks meer of niks minder as juis hierdie outonomie ge

bied nie. 
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Die heteronomie van die wil 

as die bron van aile onegte beginsels van sedelikheid. [441 1 

As die wil die wet wat hom moet bepaal, in enigiets anders soek as in 

die geskiktheid van sy lewensbeginsels vir die maak van algemene wet

te-as die wil dus oor homself heengaan en "'ierdie wet in die hoeda

nighede van een of ander van sy doelstellings soek- dan kom hetero

nomie altyd daaruit. Die wil gee dan nie self die wet nie, maar die doel 

gee die wet deur die verhouding waarin die doel tot die wil staan. Hier

die verhouding (of dit nou op neiging of op voorstellings van die rede 

berus) maak net hipotetiese imperatiewe moontlik: Ek behoort iets te 

doen, omdat ek iets anders wil. Daarenteen se die sedelike er. daarom 

kategoriese imperatief: Ek behoort so of sus te handel, omdat ek niks 

anders wil bereik nie. Die hipotetiese imperatief se byvoorbeeld: Ek 

behoort nie te lieg as ek my eer wil behou nie. Die kategoriese impera

tief se egter: Ek behoort nie te lieg nie, al scu die leuen geen skande 

oor my bring nie. Laasgenoemde moet dus in so 'n mate van aile doel

eindes afstand doen dat hulle geen invloed op die wil uitoefen nie, en 

die praktiese rede (die wil) nie net vreemde eiebelang hanteer nie, maar 

bloot sy eie gebiedende gesag as die hoogste wetgewer bevestig. Ek 

behoort dus byvoorbeeld die geluk van ander mense te probeer bevor

der, nie omdat ek enige eiebelang in die bestaan van hulle geluk het nie 

(of hierdie eiebelang nou direk vanwee een of ander neiging of iets aan

genaams indirek deur die rede is), maar bloat omdat die lewensbeginsel 

wat hulle geluk uitsluit, nie in een en dieselfde wil as algemene wet in

begrepe kan wees nie. 
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lndeling 

van aile moontlike beginsels van sedelikheid vanuit die aanvaarding 

van heteronomie as grondbegrip. 

Vroeer, solank kritiek ontbreek het, het die menslike rede hier soos oral 

in sy suiwer gebruik aile moontlike krom wee beproef, voordat hy daar

in geslaag het om die enigste ware weg te vind. 

Aile beginsels wat 'n mens vanuit hierdie gesigspunt kan aanvaar, 

is 6f empiries 6f rasioneel. Die eerste soort is uit die beginsel van geluk 

verkry en is op [442) fisiese of morele gevoelens gebou. Die tweede 

soort is uit die beginsel van volkomenheid verkry en is gebou 6f op die 

redelike begrip van volkomenheid as moontlike resultaat van ons wil, 

6f op die begrip van 'n selfstandige volkomenheid (die wil van God) as 

bepalende oorsaak van ons wil. 

{Empiriese begronding van heteronomie} 

Empiriese beginsels deug nooit as grond vir sedewette nie. Dit is so 

want die algemeenheid waarmee die beginsels vir aile rasionele wesens 

moet geld, die onvoorwaardelike praktiese noodwendigheid wat deur 

die beginsels op aile rasionele wesens gele word, val weg wanneer die 

beginsels in die besondere samestelling van die mens/ike natuur of in 

die toevallige omstandighede van die mens gegrond word. Nogtans is 

die beginsel van eie geluk die meeste verwerplik, omdat dit vals is en 

omdat die ervaring die voorwendsel dat welsyn by weldoen pas, weer

spreek. Pit dra ook niks by tot die begronding van die sedelikheid nie 

(aangesien dit iets totaal anders is om iemand gelukkig te maak as om 

hom goed te maak, en net so is dit iets totaal anders om iemand slim 

en op sy voordeel bedag te maak as om hom deugsaam te maak). Die 

beginsel van eie geluk is egter verwerplik veral omdat die sedelikheid 
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daarmee deur dryfvere onderle word wat die sedelikheid eerder onder

grawe en sy verhewenheid heeltemaal vernietig, want dit pJaas deug 

saam met sonde in een klas en dit leer 'n mens net om beter te bere

ken, terwyl die onderskeid tussen deug en sonde gans en al uitgewis 

word. Daarteenoor staan die sedelike gevoel as sogenaamde besonde

re sintuig • (hoe oppervlakkig die beroep hierop ook al is, wanneer man

se wat nie kan dink nie, glo dat hulle hulle in sake wat op algemene 

wette berus, deur gevoel kan uithelp, en hoe weinig gevoelens, wat 

van nature oneindig in graad van mekaar verskil, ook al 'n eenvormige 

norm van goed en sleg kan lewer - terwyl 'n mens glad nie deur sy 

gevoel vir ander geldig kan oordeel nie) dan nog nader aan die sede

likheid en sy waardigheid, deurdat hy aan die deug eer betoon, die wel

gevalle aan en die hoogskatting van die deug onmiddellik aan die deug 

toeskrywe, en nie vir die deug as 't ware [443] in sy gesig se dat dit 

nie sy skoonheid is nie, maar die voordeel wat ons aan hom verbind. 

{Rasionele begronding van heteronomie} 

Onder die rasionele gronde van die sedelikheid is die ontologiese begrip 

van volkomenheid tog nog beter as die teologiese begrip, wat die sede

likheid van 'n goddelike, allervolmaakste wil aflei. Hierdie ontologiese 

begrip van volkomenheid kan miskien leeg en onbepaald en dus on

bruikbaar wees om in die onmeetlike veld van moontlike realiteit die 

grootste mate van realiteit te vind wat vir ons gepas is. Dit kan ook 

miskien 'n geneigdheid he om in sirkels te redeneer en onvermydelik die 

* Ek reken die prinsipe van die morele gevoel tot die prinsipe van geluk, 
omdat elke empiriese benadering 'n bydrae tot ons welsyn deur bevrediging van 
ons gevoel belowe, hetsy deur onmiddellike bevrediging sander enige oorwe
ging van voordeel, hetsv juis deur oorwegings van voordeel. Eweneens moet 
'n mens saam met Hu~ ·'£-.>on #26 die prinsipe van meelewing met die geluk van 
ander \nsluit by die morele sin wat hy aanvaar. 
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sedelikheid wat verklaar moet word, heimelik te veronderstel wanneer 

dit probeer om die realiteit wat hier ter sprake is van aile ander te on

derskei. Desondanks is die ontologiese begrip van volkomenheid beter 

omdat ons God se volkomenheid nie aanskou nie en dit net uit ons be

grippe (waarvan die begrip van sedelikheid die belangrikste .s) kan aflei. 

As ons God se volkomenheid op hierdie wyse aflei, is dit 'n growwe 

sirkelverklaring; as ons dit nie doen nie, bly nog net die begrip van God 

se wil vir ons oor. God se wil.met die eienskappe van begeerte na eer 

en heerlikheid, waaraan die verskriklike voorstellings van mag en 

wraaksug verbonde is, moet dan die grond van 'n sisteem van sedelik

heid uitmaak, terwyl so 'n sisteem juis die teenoorgestelde van sedelik

heid sal wees. 

As ek egter tussen die begrip van 'n sedelike sin en die begrip van 

volkomenheid as sodanig (wat albei die sedelikheid geen afbreuk doen 

nie, al deug nie een as grondslag nie) moet kies, sal ek op laasge

noemde besluit. Die rede hiervoor is dat hierdie keuse die beslissing 

oar die vraag van die grondslag van die sedelikheid van die sinlikheid 

af wegneem en aan die geregshof van die suiwere rede voorle. Hoewel 

oak hier niks beslis word nie, bPwaar die suiwere rede tog die onbe

paalde idee (van 'n wil wat in sigself goed is) onvervals totdat dit nader 

bepaal kan word. #27 

{Slot en aankondiging van die volgende stap} 

Origer.s glo ek dat ek van 'n wydlopige weerlegging van al hierdie leer

stellinge verskoon kan word. Die leerstellings is so maklik om te weer

le en word vermoedelik wei ingesien, selfs deur diegerie wie se amp dit 

is om hulle ten gunste van een van hierdie teoriee uit te spreek (omdat 

toehoorders die uitstel van 'n oordeel nie verdra nie) sodat 'n weer-
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legging net oortollige arbeid sal wees. Wat ons egter hier meer interes

seer, is om te weet dat hierdie beginsels nerens iets anders as hetero

nomie as eerste grond van die sedelikheid neerle nie en juis daarom 

noodwendig hulle doel moet mis. 

In ieder geval, [444] waar 'n doelwit van die wil die grond is om 

vir die wil die reel neer te le sodat dit die wil bepaal, is hierdie reel niks 

anders as heteronomie nie; die imperatief is dan voorwaardelik, naam

lik: As of omdat 'n mens hierdie doel wil bereik, behoort jy so of sus 

te handel. Dit beteken dat die reel nooit sedelik, dit wil se kategories 

gebied nie. Hoe die wil ook al sy doel bepaal - hetsy deur middel van 

neiging, soos by die prinsipe van die eie geluk; hetsy deur middel van 

die rede wat gerig is op die doeleindes van ons handelinge in die alge

meen, soos in die beginsel van volmaaktheid -die wil bepaal homself 

nooit onmiddellik deur die voorsteling van dle handeling nie, maar deur 

die dryfkrag wat die verwagte resultaat op die wil uitoefen: Ek behoort 

iets te doen, omdat ek iets anders wil bereik. Oat ek hierdie iets anders 

wil bereik, berus op nog 'n ander wet in my wat aan my wil grense 

stel: Die feit dat die voorstelling van die resultaat wat ek kan bereik, 

'n dryfkrag in my het, berus op my natuurlike geaardheid - hetsy my 

gevoeligheid, geneigdheid en smaak, hetsy my begrip en verstand, wie 

se effekte op die doelstelling vergesel word met 'n bevrediging wat ook 

op my geaardheid berus. In beide gevalle is dit my geaardheid (natuur) 

wat die wet maak. Hierdie wet, as 'n wet van die natuur, moet geken 

en bewys word deur ervaring en is daarom in sigself kontingent en kan 

nie dien as die apodiktiese reel van die handeling, soos die sedewet 

moet wees nie. Dit is altyd slegs heteronomie van die wil- nie die wil 

gee die wet aan homself nie, maar 'n vreemde dryfkrag doen dit deur 

middel van my geaardheid wat daarvoor ontvanklik is. 
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{Voorskrif vanuit 'n doel is altyd heteronomie en misluk as grond van 

die sedelike} 

Die absoluut goeie wil, wie se beginsel 'n kategoriese imperatief moet 

wees, is ten opsigte van aile doeleindes nie bepaal nie; dit sal dus bloat 

die vorm van wit as sodanig insluit, en wei as outonomie. Dit beteken 

dat die bruikbaarheid van die lewensbeginsel van elke goeie wil om 

homself tot algemene wet te maak, self die enigste wet is wat die wil 

van elke redelike wese a an hom self ople, sander om dit met een of an

der dryfveer of eiebelang as 9rond te ondersteun. 

Hoe so 'n sintetiese praktiese proposisie a priori moontlik is en 

waarom dit noodwendig is, i~ 'n probleem waarvan die oplossing nie 

binne die grense van 'n metafisika van die sedelikheid [445] le nie. Ons 

het ook nie die waarheid van hierdie proposisie bevestig nie en nog 

minder het ons voorgegee dat ons oor 'n bewys daarvan beskik. Ons 

het net deur 'n ontwikkeling van die begrip van sedelikheid wat alge

meen in swang is, aangetoon dat 'n outonomie van die wil onvermyde

lik aan hierdie begrip van sedelikheid verbind is, of veel e.erder dit ten 

grondslag le. Wie dus sedelikheid as iets werkliks en nie as 'n gedagte

skim sander waarheid beskou nie, moet ook die beginsel van sedelik

heid wat ons uiteen gesit het, aanvaar. Hierdie hoofstuk was dus, net 

soos die eerste, bloat analities. Om nou te bewys dat die sedelikheid 

geen hersenskim is nie (wat as besluit volg wanneer die kategoriese im

peratief en daarmee saam die outonomie van die wil waar en as begin

sel a priori absoluut noodwendig is), vereis 'n moontlike sintetiese 

gebruik van die suiwere praktiese rede. Hieraan durf ons ons nie te 

waag sander om 'n kritiek van hierdie vermoe van die rede daaraan 

vooraf te laat gaan nie. Saver dlt vir ons c.loel nodig is, skets ons die 

hooftrekke van hierdie kritiek in die laaste hoofstuk. #28 
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