Hoofstuk 9

Die rekonstruksie van die teks

Die hoogtepunt van die tekskritikus se werk is die rekonstruksie van die teks, anders
gestel, die skep van 'n teks wat hy as 'n getroue weergawe van die oorspronklike
beskou. Om dit so suksesvol moontlik te kan doen, moet hy bepaalde tegnieke en
metodes goed bemeester. Die eerste is om alle moontlike inligting aangaande die
variasie-eenhede, die variante lesings binne elk en die bronne waarin elke lesing
voorkom, te versamel. Daarna moet elke variante lesing binne elk van die variasie-
eenhede wat oorweeg word, aan die hand van bepaalde kriteria getoets word, ten
einde te bepaal watter lesing waarskynlik in die oorspronklike teks gestaan het.

1. DIE KRITIESE APPARAAT

Die ideale manier van die versameling van die relevante inligting sou wees om alle
bronne van die betrokke gedeelte op te spoor, dit te kollasioneer en voort te gaan
om die teks te rekonstrueer. Die alternatief is om die inligting uit kritiese apparate
te haal. Die apparate word in twee dele verdeel, naamlik beperkte apparate wat in
sakuitgawes van die Griekse Nuwe Testament voorkom, en volledige apparate wat in
groter uitgawes voorkom. Omdat die sakuitgawes en die apparate daarin verreweg
die meeste gebruik word word die apparate in die belangrikste sakuitgawes in
betreklike detail bespreek, terwyl die apparate van die volledige uitgawes slegs
kursories aan die orde gestel word.

Literatuur: Colwell 1972; JK Elliott 1981b; 1983a; 1984; 1985; 1987b; Parvis 1946.

1.1 Tekste met beperkte apparate

Die twee belangrikste tekste vandag, uit die oogpunt van die teks as
verteenwoordiger van die oorspronklike teks asook die kritiese apparaat in die teks,
is NA26 en UBS3a, Dit is die twee tekste wat die meeste vir tekskritiese arbeid
gebruik word, veral deur mense wat ’n blote kontrole wil doen of maar net enkele
indiwiduele probleme wil hanteer.

Die kritiese apparaat van UBS32 bevat inligting oor slegs dié variasie-
eenhede wat direk op die vertaling van die Nuwe Testament betrekking het. Die
apparaat bevat inligting oor ongeveer eenduisend vierhonderd variasie-eenhede. Op
die plekke waar ’n apparaat egter voorsien word, word ’n betreklik volledige
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verwysing van die bronne van elke lesing gebied. Die kenmerk van hierdie apparaat
is dus dat dit ten opsigte van die aantal variasie-eenhede beperk is, terwyl dit 'n
betreklik volledige apparaat voorsien in die gevalle waar ’n variasie-eenheid wel
hanteer word.

NAZ20, daarenteen, is meer op ’'n tegnies-tekskritiese gebruik gerig. Gevolglik
kom daar daar baie meer variasie-eenhede, ongeveer tienduisend, in die apparaat
voor, terwyl heelwat minder manuskripte, vertalings en patristiese geskrifte
indiwidueel gesiteer word. Die kenmerke van hierdie apparaat is dus dat dit meer
variasie-eenhede, maar minder bronne by elk bevat.

Omdat NA26 meer op tekskritici gerig is en UBS32 meer op vertalers en
eksegete, vereis NA26 meer agtergrondskennis van die gebruiker en is die apparaat
van UBS32 heelwat meer ‘gebruikersvriendelik’. Die twee apparate moet egter nie
in opposisie met mekaar gestel word nie, maar moet eerder aanvullend gebruik
word.

Literatuur: Aland & Aland 1982; Greenlee 1964; asook literatuur by UBS-tekste en NA-tekste in
Hoofstuk 5 (7.1.2(c) en (d)) hierbo.

1.1.1 UBS3a
Die apparaat van UBS32 vereis werklik min oefening om te hanteer. Daar is drie
apparate in die onderste kantlyn van hierdie teks, 'n tekskritiese apparaat, 'n

punktuasie-apparaat en ’n stel verwysings na parallelle gedeeltes. Slegs die
tekskritiese apparaat word hier bespreek.

Lk 24: 6 word as voorbeeld gebruik. Die teks en apparaat lyk soos volg:

Die teks:

6 oUk €oTw W€, GAAL NyépOn.2 punoBnte dg EAGANOEV VPV €Tt QU €V TH
FaAdaig

Die kritiese apparaat:

26 {D} olk éotw B¢, 6O (or ML) Tyyépln. p7S R A B C3K L (W dwéotn) X A
O T Y 063 0124 f1 f13 28 33 565 700 892 1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1241
1242 1253 1344 1365 1546 1646 2148 Byz Lect itaur.f.q vg syrcs,h,pal copsa:bo arm (eth)
geolA // buk éotw GBe. fyépOn. C* syrP copbo(mss) Diatessaron Epiphanius //
TryépOn. Marcion // fyyépBn éx vexpv. it¢ // omit D itab.def(2)Lr(1) geoB,

'n Syfer in boskrif in die teks (kyk by flyép8n.2) verwys die gebruiker na die
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apparaat en is 'n aanduiding dat daar die een of ander vorm van variasie in die
bronne is. Die apparaat is so saamgestel dat die inligting variasie-eenheid-vir-
variasie-eenheid saamgegroepeer is. Alles wat by een variasie-eenheid hoort word
gegee en die volgende variasie-eenheid word baie duidelik van die vorige onderskei.
In die apparaat word die nommer van die vers waarin die variasie voorkom direk na
die verwysingsnommertjie geskryf, byvoorbeeld 2 6. Dit beteken voetnoot 2 in
hierdie hoofstuk, wat in vers 6 voorkom.

Dit word gevolg deur 'n letter in krulhakies, {A} {B} {C} of {D}. Hierdie
letter is ’n aanduiding vir die gebruiker van die sekerheidsgraad waarmee die
samestellers die keuse in die teks uitgeoefen het. {A} beteken dat die samestellers
baie seker is dat die lesing wat in die teks gedruk is, die oorspronklike lesing is; {B}
beteken dat daar 'n mate van onsekerheid bestaan of dit wél die geval is, maar dat
dit tog taamlik seker is dat die lesing in die teks oorspronklik is; {C} dui aan dat
daar taamlike groot onsekerheid bestaan of die lesing dié van die oorspronklike is,
terwyl {D} impliseer dat 'n ander lesing waarskynlik net so goed in die teks kon
staan. Dit is belangrik om daarop te let dat hierdie waardering slegs op die lesing in
die teks betrekking het en dat die moontlike alternatiewe lesings (in die apparaat)
nie ook waardeer word nie. Daar kan ook geen afleidings ten opsigte van die
waarde van die alternatiewe lesings gemaak word uit die volgorde waarin die
variante lesings in die apparaat gegee word nie.

Hierdie waarderingsletter word gevolg deur die eerste variante lesing in die
eenheid. Dit is dieselfde lesing as die een wat in die teks staan, met die bronne
waarin die betrokke lesing voorkom daarna. Die bronne word altyd in die volgende
volgorde gelys: Eerste word die papiri (p7> in die voorbeeld) gelys. Dit word gevolg
deur die unsiale (X...0124): X altyd eerste, gevolg deur dié wat met Romeinse letters
aangedui word (A...X), daarna dié wat met Griekse letters aangedui word (A...Y),
en laastens di€ wat met syfers aangedui word (063 0124). Na die unsiale volg die
minuskels (f1...Byz). Die volgorde hier is altyd die twee families (f1 en f13), gevolg
deur die indiwiduele minuskels (28...2148), gevolg deur die afkorting Byz. Byz (vir
Byzantine) verwys na die meerderheidsteks. Hierdie simbool word dus gebruik om
aan te toon dat die betrokke lesing in die meerderheid middeleeuse Minuskel-
manuskripte voorkom. Dit is, met ander woorde, die meeste minuskelmanuskripte
wat nie indiwidueel in die apparaat gelys word nie. Na die minuskels volg die
leksionaria (Lect). Waar leksionaria indiwidueel gesiteer word, word die
indiwiduele leksionarion se nommers eers gegee voor die afkorting in die voorbeeld.
’n Fout wat dikwels gemaak word, is om die twee gekursiveerde afkortings Byz en
Lect saam te lees as Byzantine Lectionaries. Hierdie fout moet vermy word. Die twee
afkortings het niks met mekaar te make nie en verwys selfstandig na twee totaal
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verskillende sake. Na die leksionaria word die vertalings gelys (itaur-...geolA),
Indien kerkvaders die betrokke gedeelte aanhaal, word die kerkvaders na die
vertalings gelys.

Na die kerkvaders is die inligting oor die eerste lesing afgesluit. Die hele
proses word nou herhaal vir die tweede lesing. Die twee lesings word van mekaar
geskei deur ’n dubbele skuinsstreep (//), wat vir die gebruiker aandui dat die
inligtng oor die eerste lesing afgesluit is. Na die skuinsstreep herhaal die proses hom
vir die tweede, derde, vierde lesings, ensovoorts, totdat al die variante lesings in die
eenheid so gelys is.

Die simbole wat in die apparaat gebruik word om die bronne aan te dui,
word nie hier bespreek nie, omdat die teks self 'n volledige inleiding bevat waarin
elke simbool in detail verklaar word. Tog is dit nodig om op enkele kleiner aspekte
van die apparaat te wys. Normaalweg word die lesings gegee met hulle manuskripte
ongekompliseerd soos hierbo uiteengesit is. Soms verskyn 'n manuskrip egter tussen
hakies met ’n kleiner variante lesing na die simbool van die manuskrip, soos (W
avéotn) in die voorbeeld. Dit beteken dat manuskrip W die lesing bevat presies
soos dit in die apparaat gegee word, behalwe dat die woord &véotn in plaas van
NyépOn in W voorkom. Wanneer 'n lesing wat deur die samestellers as die
oorspronklike beskou word, in sekere bronne weggelaat word, word dit aangedui
met die woord omit (soos die laaste lesing in die voorbeeld). Soms, veral wanneer
volledige verse in gedrang is, word die lesing nie in die apparaat herhaal nie, maar
word slegs gesé include.... Dit beteken dat die bronne wat daarna volg die betrokke
woorde bevat, terwyl ander dit weglaat. Lk 24: 12 is ’n goeie voorbeeld: In die
apparaat staan by die eerste lesing bloot include verse 12, terwyl by die tweede lesing
aangegee word omit verse 12,

Soms word daar in die apparaat na ander skrifgedeeltes verwys, gewoonlik
direk nadat die lesing gegee is, byvoorbeeld in Lk 24: 12: 5 12 {D} include verse 12
(see Jn 20.3, 5, 6, 10) p7>... Dit word gedoen wanneer die samestellers wil aandui dat
die betrokke lesing dalk 'n harmoniéring aan ’n parallelle gedeelte kan wees. In die
voorbeeld hierbo beteken dit dus dat Lk 24: 12 moontlik na aanleiding van Jh 20: 3,
5, 6 en 10 later deur ’n skriptor bygevoeg kon wees.

Soms lyk dit of die samestellers nie kon besluit watter lesing deur die
betrokke bronne ondersteun word nie, omdat daar twee lesings vir dieselfde bronne
gegee word. Lk 22: 52 is ’n goeie voorbeeld. Die apparaat lyk soos volg: 4 52 {C}
"Inoolc p75..8 // 6 'Inoobg K L W...Origen // ' Inoolc or ¢ 'Incodg itd...geo //
omit D...arm. Dit gaan oor die derde lesing, 'Ingotc or 0 'Incolc. Wanneer so 'n
lesing in die apparaat voorkom, beteken dit inderdaad dat die samestellers onseker
is oor watter lesing die bronne nou eintlik ondersteun. Dit impliseer egter 'n
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spesifieke soort onsekerheid, naamlik dié wat uit die probleem oor die strukturele
verskil tussen tale, ontstaan. Al die bronne wat in die voorbeeld gegee word, is ver-
talings en in elke geval word vertalings van tale wat nie 'n lidwoord het nie, gegee.
Dit is dus onmoontlik om uit die betrokke vertalings af te lei of die grondtekste
daarvan die woord met of sonder die lidwoord gehad het. Wat egter wél afgelei kan
word, is dat die betrokke vertalings die lang lesing het en dat hulle die woord nie
weglaat, soos die bronne van die laaste lesing doen nie.

'n Laaste eienskap van die UBS-teks wat belangrik is, is die gebruik van
blokhakies in die teks. Sommige woorde, frases of verse verskyn in blokhakies, soos
[év] in Lk 22: 7, of dubbele blokhakies, soos Lk 22: 43-44: [[(3On...tnw yAv]] en Lk
23: 34: [[6 8¢é...nowoUotw.]]. Dit het ’n spesifieke betekenis. Wanneer die
enkelblokhakies gebruik word, dui dit aan dat daar twyfel oor die betrokke woord of
frase bestaan. Die hakies het dan die waarde van die {C}-waardering in die
apparaat. Dubbele blokhakies word gebruik om aan te toon dat die betrokke
gedeelte na alle waarskynlikheid nie oorspronklik is nie, maar dat dit tog in die teks
geplaas word op grond van die tradisionele waarde en belang daarvan.

Watter waarde het die apparaat in UBS32? Saam met dié in NA? s die
apparaat van UBS32 die mees volledige en akkurate apparaat in 'n sakuitgawe van
die Griekse Nuwe Testament wat vandag beskikbaar is. Ten opsigte van die sitasie
van manuskripte en vertalings is die inligting baie akkuraat. Ten opsigte van die
patristiese materiaal is daar egter probleme. Die meeste patristiese sitate is nog nie
in die werke van die kerkvaders self nagegaan nie, maar die name wat in die
apparaat verskyn is bloot 'n weergawe van name wat in die apparate van vroeére
tekste, soos Tischendorf en Von Soden se apparate verskyn het. Hierdie inligting is
dus ongekontroleer en daar is reeds baie foute in die patristiese inligting gevind. Dit
word aanbeveel dat die inligting waar moontlik gekontroleer sal word.

Nieteenstaande die beperktheid van die apparaat ten opsigte van die aantal
variasie-eenhede en die probleme met die patristiese sitate, is hierdie vandag een
van die beste apparate wat ooit by 'n sakuitgawe gevoeg is en word dit slegs deur die
apparaat van NA26 oortref, Die gemak waarmee dit gebruik kan word en die baie
inligting wat by elke variasie-eenheid gegee word, bring mee dat dit een van die
gewildste apparate is waarmee vandag gewerk word.

1.12 NA2%

Anders as UBS32 vereis die apparaat van NAZ6 heelwat oefening om gemaklik
gebruik te word. Om die verskil tussen die twee apparate duidelik na vore te bring,
word Lk 24: 6 ook hier as voorbeeld gebruik, hoewel daar maar enkele van die
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eienskappe van hierdie apparaat in hierdie vers voorkom. Ter wille van meer vol-
ledigheid sal ander voorbeelde ook bespreek word.

Die teks:
6 oUk éoTwv BOE, CAAX Q\yépen) pvr’\cente':bg EAGANoeV Upiv €Tt v év Tf
FCoAnaige

Die apparaat:
® 6fy. ex vexpwv | - D it |Tooa D ¢ sys<; Mcion

Wanneer hierdie apparaat met dié van die UBS32 hierbo vergelyk word, is die
verskil dadelik sigbaar. Nie alleen is daar heelwat minder bronne by elke lesing nie,
maar die opset en uitleg van die apparaat verskil ook drasties. Dit is ook opmerklik
dat twee variasie-eenhede in hierdie vers aangegee word, terwyl slegs een in UBS3a’
gegee word.

Hoe word hierdie apparaat gebruik? Die gebruiker word in die teks na die
apparaat verwys, nie deur 'n gewone verhewe nommer soos vir 'n voetnoot nie, maar
deur 'n reeks simbole wat in die boonste gedeelte van die reél voorkom. Elk van
hierdie simbole staan vir 'n bepaalde soort variasie, hetsy *n byvoeging (7 ), 'n
weglating (° ), 'n woordorde-variant ( § ), ’n substitusie ( f ), ensovoorts. Deur die
simbole wat gebruik word te ken, weet die gebruiker dus dadelik dat daar 'n
apparaat by die betrokke plek voorkom, en waaroor die variasie gaan.

Omdat daar baie sulke simbooltjies op dieselfde bladsy van die teks
voorkom, is die inligting in die apparaat ook anders as UBS ingerig. Die apparaat is
saamgestel deurdat die variasie vers-vir-vers gegee word. Daarom is daar telkens 'n
groot swart kol, gevolg deur die versnommer, in die apparaat, byvoorbeeld ® 6. Die
versnommer word gevolg deur die simbooltjie van die eerste variasie in die teks
( {in die voorbeeld), waarna die variante lesings gegee word.

Die variante lesings word so kort moontlik gegee ten einde soveel plek
moontlik te spaar. Daarom word die lesing in die teks nie herhaal nie. Slegs lesings
wat van die teks verskil, word gegee. Nadat die lesing gegee is, volg ’n lys van die
bronne waarin dit voorkom. Dan volg die volgende variante lesing in dieselfde
variasie-eenheid. Dit word van die vorige onderskei deur 'n gebroke vertikale
streep:.Wanneer al die variante lesings binne dieselfde eenheid gegee is, volg 'n
ononderbroke vertikale streep |, wat vir die gebruiker aandui dat ’n volgende
variasie-eenheid aan die orde kom. Dieselfde prosedure herhaal hom nou.

Gewoonlik word slegs lesings wat anders as die lesing in die teks is, gegee. In
die voorbeeld hierbo kom in die eerste variasie-eenheid dus twee variante lesings in
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die apparaat voor: ny. €k vexpwv en -. Wanneer die lesing van die teks daarby
gevoeg word, is daar in werklikheid dus drie lesings, die twee in die apparaat, ny. ex
vekpwv en -, en die een in die teks, ok €éoTw €, CAA fyépBn. Die rede hiervoor
is andermaal om soveel moontlik plek te bespaar. Omdat die twee variante lesings
in slegs enkele manuskripte voorkom, is dit onnodig om al die bronne waarin die
lesing van die teks voorkom, indiwidueel neer te skryf. Dit word van die gebruiker
verwag om hierdie inligting self te verkry deur die lyste manuskripte in die inleiding
deur te werk en dié aan te teken wat hierdie gedeelte bevat en nie in die apparaat as
getuienis vir een van die twee variante lesings genoteer is nie. Dit is die bestaande
praktyk in die apparaat. Soms is dit egter nodig om ook die manuskripte wat die
lesing in die teks ondersteun, te lys, veral wanneer dit min manuskripte is, of
wanneer dit 'n baie komplekse variasie-eenheid is. In sulke gevalle word die
inligting gegee deur die bronne waarin die lesing in die teks voorkom te noteer n4
die notering van die variante met hulle bronne. In Lk 24: 11 lyk die apparaat soos
volg: ® 11.. cutwv A W © 063.079 f113 M f syh | txt p?S R B D L ¥ 0124 pc lat sys<p
co. Dit beteken dat sommige bronne ort@v in die plek van die woord taUta in die
teks het. Die afkorting txt (vir die Latynse textus) impliseer dan dat die bronne van
die tweede lesing die lesing in die teks bevat.

Wanneer twee variasie-eenhede van dieselfde soort in dieselfde vers
voorkom, word hulle van mekaar onderskei deurdat die tweede se simbool in die
teks van 'n punt voorsien word. In die teks van Lk 24: 4 word byvoorbeeld aangedui
dat daar by toltou kai ’n probleem is. 'n Soortgelyke probleem kom ook by €067t
&atpantovon voor. Om dit vir die gebruiker maklik te maak om die korrekte
apparaat in die tekskritiese apparaat onder te vind, word die twee deur ’n klein punt
van mekaar onderskei.

Die lesings in die apparaat word so ekonomies moontlik, sonder diakritiese
tekens, geskryf, byvoorbeeld ny. ex vekpwv of ooa in die voorbeeld hierbo. Waar 'n
langerige woord in die apparaat herhaal moet word, word 'n afkorting soms gebruik.
In die voorbeeld hierbo staan die ny. vir tyép8n. Soms word bloot van simbole
gebruik gemaak om die variasie aan te toon. Die tweede variante lesing in die eerste
variasie-eenheid in Lk 24: 6 wat hierbo as voorbeeld aangehaal is, is 'n goeie
voorbeeld: Die strepie - beteken dat die betrokke lesing (dié van die teks) in die
bronne wat daarna volg, weggelaat word. In gevalle van woordorde-variasie word
die teks glad nie herhaal nie, maar word die woordorde-wysigings aangedui deur
middel van getalle. In Lk 24: 7 word die gebruiker deur die simbooltjies ( 5) en (? )
daarop gewys dat daar 'n woordordevariant in die apparaat aangegee word vir die
woorde tov vlov tob &vOpdnov 8Tt del. In die apparaat word die volgende
aangetref: (5 ) 5 6 1-4. Dit beteken dat die bronne wat daarna aangedui word die
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teks bevat in die volgorde: 8t 8l Tov viov Tol avBpdnov. Dit wil sé, in di¢
betrokke bronne staan die Sde woord van die teks (8t1) eerste, die 6de woord (Set)
tweede, die 1ste woord (tov) derde, ensovoorts.

Na die sitasie van die lesings word die bronne waarin elk voorkom, gelys,
Met enkele uitsonderings is die simbole dieselfde as die simbole van die UBS-
tekste. Al wat verskil, is die simbole van sommige vertalings (byvoorbeeld sy in plaas
van syr vir die Siriese vertalings en co in plaas van cop vir die Koptiese vertalings) en
die die kerkvaders wat, anders as die UBS-tekste, afgekort word. Wanneer al die
manuskripte of feitlik al die manuskripte van ’'n vertaling dieselfde lesing bevat,
word die indiwiduele elemente van die vertaling nie indiwidueel gelys nie, maar
word dit onder een groot noemer gelys. So sal co in die apparaat na al die dialekte
van die Koptiese vertaling verwys; lat na die Latynse manuskripte en sy na al die
Siriese vertalings. 'n Belangrike verskil is egter dat die afkorting Byz van die UBS-
reeks met die meer neutrale M (vir Meerderheidsteks) vervang word. In die bylaes
agter in die teks word die manuskripte waarna met hierdie simbool verwys word,
indiwidueel gelys, sodat die gebruiker presies weet waarna met die betrokke
simbool verwys word. 'n Ander belangrike verskil is dat daar soms van Latynse
afkortings, soos pm (permulti) of pc (pauci) gebruik gemaak word. Dit word bloot
gebruik om aan te dui dat die bronne wat gelys is nie die enigstes is wat die
betrokke lesing bevat nie, maar dat daar 'n paar (pc), of nog baie (pm) ander is, of
dat die meeste van die manuskripte wat nie gelys is nie, die lesing bevat. Hierdie
afkortings word dikwels gebruik wanneer die manuskripte wat onder M gelys word,
nie almal dieselfde lesing bevat nie.

Die bronne word ook in dieselfde volgorde as dié van die UBS-tekste
gesiteer.

In die apparaat word soms ook ander inligting gegee, soos verskille met die
25ste uitgawe van die teks, of die moontlikheid dat 'n bepaalde lesing die gevolg van
harmoniéring kon wees. ’

Soos die UBS-tekste word ook van blok- (byvoorbeeld [i8oV] in Lk 24: 49) en
dubbele blokhakies (byvoorbeeld die hele Lk 23: 34: [[6 8¢...nowlaw]] gebruik
gemaak. Hierdie hakies het dieselfde betekenis as dié in UBS.

Waar dit soms nodig is om inligting in geskrewe vorm te gee, word dit in
Latyn gedoen, anders as die UBS-reeks wat verkies om dit in Engels te ﬁee. Lk 24:
43 is 'n goeie voorbeeld: In die apparaat kom die volgende voor: ® 43 (f) ur txt, sed
add. xat Ta emona edwkav avtolc, wat beteken dat die bronne wat daarna
genoem word die betrokke lesing soos in die teks bevat, maar dat die gedeelte wat
aangegee word daarby gevoeg is.

Wat is NA26 se waarde en hoe word die twee tekste naas mekaar gebruik?
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Die besondere waarde van NA se apparaat is die feit dat dit inligting oor baie
meer tekskritiese probleme as UBS bevat. 'n Beter en meer volledige beeld van die
variasie binne ’n vers of perikoop kan dus op hierdie wyse gevorm word. Die feit dat
so min bronne by elke lesing genoteer word, is ook voordelig, aangesien slegs die
heel belangrikste bronne gegee word. Die UBS-tekste is by geleentheid daarvoor
gekritiseer dat die lang lys minuskels wat by elke lesing gegee word 'n ongeba-
lanseerde prentjie teken en die gebruiker maklik tot die verkeerde beginsel lei dat
die getal manuskripte wat die betrokke lesing ondersteun deurslaggewend in die
soeke na die oorspronklike lesing is. In hierdie opsig is die apparaat van NA2 dus ’n
meer gebalanseerde apparaat as dié van UBS3a, Aan die ander kant kan dit soms
gebeur dat ’n mens 'n bietjie meer inligting wil hé as dit wat in NA26 gegee word,
veral in gevalle waar teksvariasie 'n direkte invloed op die vertaling of verklaring
van 'n bepaalde gedeelte het. Dit is in sulke gevalle waar UBS32 as ’n meer as
bruikbare bron van aanvullende inligting gebruik kan word. NA26 kan dus as ’n
handige basis vir tekskritiese arbeid gebruik word, terwyl addisionele inligting uit
die apparaat in UBS32 verkry kan word as die behoefte daar is.

12 Tekste met uvitgebreide apparate

Naas die beperkte kritiese apparate in die sakuitgawes van die Griekse Nuwe Testa-
ment, het daar ’n aantal tekste verskyn waarvan die doel is om meer volledige
inligting te bied.

Literatuur: WJ Elliott 1976.

12.1 Tischendorf

Die eerste en oudste poging om ’n volledige kritiese apparaat by ’n teks te voeg,
kom in die 8ste uitgawe van Tischendorf se Nuwe Testament voor. In die apparaat
word lesings van feitlik alle manuskripte wat op daardie stadium bekend was, gegee.
Wat die apparaat besonder bruikbaar maak, is die feit dat dit vir die patristiese ge-
tuienis nie slegs die naam van die kerkvader nie, maar ook die volle verwysing van
die sitaat bevat. Die apparaat is besonder akkuraat saamgestel, ofskoon dit nie son-
der foute is nie. Hoewel hierdie apparaat vandag steeds as een van die standaard-
apparate beskou word, is daar aspekte wat probleme meebring, soos die feit dat dit
meer as honderd jaar se inligting nie bevat nie asook die onkritiese uitgawes van die
patristiese tekste wat siteer word. Dit kan egter nie genoeg beklemtoon word dat
hierdie teks steeds die mees volledige apparaat van die Nuwe Testament as geheel
tot op datum bevat nie.
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122 Von Soden

Von Soden het die lesings van soveel moontlik bronne waarop hy sy hand kon 18 in
sy kritiese apparaat opgeneem. Sy vreemde en ingewikkelde noteringsisteem van
manuskripte het radikaal van die Gregory-sisteem afgewyk, sodat dit baie moeilik
bruikbaar is. Daarmee saam is die apparaat self nie sonder probleme nie en het dit
kritieck vanweé onakkurate kollasies moes verduur. Saam met Tischendorf se 8ste
uitgawe is Von Soden se teks egter steeds onontbeerlik vir die tekskritikus en die
persoon wat 'n volledige apparaat van bepaalde lesings daar wil stel, omdat hierdie
twee tekste, met die uitsondering van enkele boeke van die Nuwe Testament, steeds
die enigste is wat ’n enigsins volledige apparaat bevat. Slegs vir die eerste drie
Evangelies en die Openbaringboek bestaan daar vandag meer volledige en akkurate
apparate.

Nieteenstaande die ouderdom en akkuraatheidsprobleem van die
bogenoemde twee tekste, is en bly hulle steeds onontbeerlik vir die Nuwe-
Testamentiese Tekskritiek. Beide moet egter met oorleg gebruik word en die
inligting daarin moet sover moontlik nagegaan word voordat dit met vertroue
gebruik kan word. Vir beide apparate is dit nodig om die notering van manuskripte
te moderniseer. 'n Sleutel vir albei apparate verskyn agter in Aland (1963).

123 Legg

Die apparate in Legg se twee tekste van Matteus en Markus is meer volledig as die
van Tischendorf en Von Soden. Tog was dit aan hewige kritiek onderworpe, veral
ten opsigte van die akkuraatheid van die kollasies. Nieteenstaande hierdie probleme
en kritiek is ook hierdie twee tekste onontbeerlik vir die saamstel van ’n volledige
apparaat en saam met Tischendorf en Von Soden se apparate kan dit nie bekostig
word om geignoreer te word deur ernstige tekskritici nie.

124 Hoskier
Soos Legg se twee tekste, bevat Hoskier se teks van Openbaring steeds die mees
volledige en akkurate apparaat van die Openbaringboek. Dit word aanvaar dat

Hoskier se apparaat meer noukeurig as Legg se apparate saamgestel is, ofskoon ook
dié apparaat nie sonder probleme is nie.
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125 IGNTP

Die Lukasuitgawe van die IGNTP bevat vandag die mees volledige kritiese apparaat
van enige deel van die Nuwe Testament wat beskikbaar is. In besondere detail is
alle variasie in die manuskripte, ou vertalings en patristiese literatuur drie maal
gekollasioneer en in detail in die apparaat vervat. Daarby word nie alleen die
verwysing nie, maar die volle aanhaling van elke sitaat uit die Lukasevangelie in 'n
afsonderlike apparaat vervat. Die feit dat die kollasies deur drie persone,
onafhanklik van mekaar, gedoen is, bring mee dat die inligting besonder akkuraat is
en dat die absolute minimum foute in die apparaat voorkom. Hierdie apparaat is
nie alleen ’n voorbeeld van wat bereik kan en behoort te word met hierdie soort
werk nie, maar stel 'n standaard van akkuraatheid wat moeilik oortref sal word. Vir
enige ernstige student van die teks van Lukas is hierdie apparaat onontbeerlik.

2. DIE OPLOS VAN TEKSKRITIESE PROBLEME

Die metode wat vandag algemeen in die oplos van tekskritiese probleme gebruik
word, is die sogenaamde gematigde eklektiese metode. Die beginsel waarop hierdie
metode gebaseer is, is dat tekskritiese probleme op grond van historiese inligting
opgelos moet word. Die doel van die metode is naamlik om die geskiedenis van elke
variasie-eenheid in soveel moontlik detail te beskryf.

Om dit te bereik word elke variante lesing in elke varasie-eenheid aan twee
soorte kriteria getoets, eksterne of dokumentére getuienis en interne getuienis. Onder
laasgenoemde word onderskei tussen transkripsionele en intrinsieke getuienis.
Eksterne of dokumentére getuienis raak, soos die naam daarvan aandui, die
dokumente waarin die teks oorgelewer is. Dit is dus kriteria wat op die
rekonstruksie van die geskiedenis van die teks gebaseer is. Interne getuienis,
daarenteen, raak sake intern aan die teks. Daar word onderskei tussen
transkripsionele getuienis, wat te make het met die tipiese foute en veranderinge
wat skriptors in die manuskripte gemaak het, terwyl intrinsieke getuienis met die
inhoud van die teks self werk. Transkripsionele getuienis probeer op die vraag hoe
waarskynlik dit is dat die betrokke lesing die gevolg van 'n skriptor se werk is
antwoord gee, terwyl intrinsieke getuienis op die vraag hoe waarskynlik dit is dat die
betrokke lesing by die outeur van die werk kon ontstaan het, antwoord probeer gee.

Nadat die inligting oor elke variante lesing in elke variasie-eenheid deur die
toepassing van die kriteria ingesamel is, word die inligting gesistematiseer en ver-
gelyk. Op hierdie wyse word algemene afleidings ten opsigte van die oorspronklike
lesing in elke variasie-eenheid en die ontstaan van die variante lesings daarin
gemaak. So word die geskiedenis van die variasie-eenheid gerekonstrueer.
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Literatuur: Colwell 1969¢; Epp 1976a; Fee 1976; Metzger 1968b; 1971; Newman 1982; Petzer &
Jordaan 1987.

2.1 Eksterne getuienis

2.1.1 Die beginsel
Eksterne getuienis hou verband met die geskiedenis van die teks. Dit is naamlik 'n
toepassing van die gerekonstrueerde algemene geskiedenis op elke variasie-eenheid
afsonderlik ten einde te bepaal wat die dokumente of bronne waarin die lesings van
die betrokke variasie-eenheid voorkom, van die geskiedenis van die variasie-
eenheid openbaar.

Onder eksterne getuienis word veral drie kriteria gebruik. Daar moet
naamlik na die ouderdom, geografiese verspreiding en genealogiese verwantskap van
die dokumente waarin elke lesing voorkom, gekyk word. Die doel is om te bepaal
watter lesing in die oudste en beste dokumente asook die dokumente wat geografies
die wydste verspreid is, voorkom.

212 Die kriteria

(a) Datering

Die eerste belangrike aspek van die bronne waarna in die oplossing van tekskritiese
probleme gekyk moet word, is hulle datering. Hoe vroeér ’n bron gedateer word,
hoe groter is die waarskynlikheid dat lesings wat daarin voorkom, dié van die
oorspronklike teks is. Die beginsel waarop hierdie kriterium rus, is dat 'n manuskrip
uit, argumentsonthalwe, die 2de eeu, baie nader aan die oorspronklike teks staan as
’n manuskrip uit die 12de eeu. Daar is baie meer manuskripte tussen laasgenoemde
en die oorspronklike teks as tussen eersgencemde en die oorspronklike teks, met
die gevolg dat daar waarskynlik heelwat meer foute en veranderinge in
laasgenoemde voorkom as in eersgenoemde.

Hierdie teorie kan egter nie meganies toegepas word nie, omdat dit reeds
bewys is dat daar selfs laat-Middeleeuse minuskels is wat aan baie vroeé papiri
verwant is. Manuskripte soos Kodekse 28, 33, 565, 700 en die twee
manuskripfamilies f! en f13 is voorbeelde hiervan. Daarom word nie slegs die
formele datering van die manuskrip self nie, maar ook die datering van die teks in
die manuskrip as 'n aanduiding van die ouderdom daarvan geag. Dit gaan dus ook
om die ouderdom van die tekstipes van die manuskripte. Op grond van die
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tekshistoriese model word bepaal dat die Alexandrynse en Westerse tekste die
oudste is, met die Caesareaanse effens jonger. Die Bisantynse teks word as ’n jong
en laat teks beskou. Die minuskels waarna hierbo verwys is, word daarom ouer geag
as byvoorbeeld Kodeks A, hoewel eersgenoemde uit die laat-Middeleeue dateer en
laasgenoemde uit die Sde eeu. Die rede is dat hulle almal aan die Caesareaanse teks
verwant is, terwyl A aan die Bisantynse teks verwant is, wat 'n jonger tekstipe as die
Caesareaanse teks is.

Literatuur. Aland 1965; Colwell 1964; JK Elliott 1973; 1974; 1978a; Epp 1976a; Fee 1976; Finegan 1974;
Hill 1970; Hodges 1968; Kilpatrick 1963b; 1976; 1979a; Metzger 19685; 1971; Pickering 1980; Souter
1960; Sturz 1984; Vaganey 1937.

(b) Geografiese verspreiding

Die tweede belangrike beginsel of kriterium in die oorweging van die eksterne
getuienis van ’n lesing, is die geografiese verspreiding van die dokumente waarin dit
voorkom. Dit hou in dat ’n lesing van dokumente wat oor 'n wye geografiese gebied
voorkom, eerder die lesing van die oorspronklike teks kan wees as ’n lesing wat in
dokumente van slegs 'n enkele geografiese gebied voorkom. Die beginsel waarop
hierdie kriterium berus, is dié van onafhanklike getuienis. Daar is 'n groter
moontlikheid dat 'n lesing wat in die dokumente van slegs 'n enkele geografiese
gebied voorkom, te wyte kan wees aan ’n skriptor wat die betrokke lesing érens in 'n
vroeé archetipe van die tekstipe wat in die besondere gebied gebruik is,
voortgebring het. Dit is egter onwaarskynlik dat 'n lesing wat in verskillende
geografiese gebiede bekend was, tegelyk aan die hand van skriptors in elk van dié
gebiede ontstaan het. In laasgenoemde geval moet die lesing teruggaan op ’n baie
ou archetipe wat beskikbaar was voordat die teks in verskillende geografiese
gebiede uiteengegaan het. Hoe meer gebiede betrokke is, hoe groter die
waarskynlikheid dat die archetipe die oorspronklike teks is.

Vir die bepaling van die geografiese verspreiding van ’n lesing is die
vertalings en kerkvaders uiteraard van besondere belang, omdat dit gewoonlik
bekend is in watter gebiede hulle gemaak is of gewerk het. Aanvullend hierby moet
die tekstipes as aanduiding van geografiese verspreiding gebruik word, omdat dit
bekend is in watter gebiede die verskillende tekstipes bestaan het.

Een laaste aspek van hierdie kriterium is baie belangrik. Die kriterium moet
nie in ’n historiese vakuum funksioneer nie. Dit beteken dat die bepaling van
geografiese verspreiding binne bepaalde tydperke gedoen moet word. Daar moet
eers bepaal word waar en hoe die verspreiding in die vroegste tydperk, byvoorbeeld
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die 2de eeu, voorgekom het. Dan moet onafhanklik bepaal word hoe dit in die 3de
eeu voorgekom het, daarna die 4de eeu, daarna die Sde eeu, ensovoorts. Die rede is
dat slegs die vroegste getuienisse as onafhanklike getuienisse beskou kan word,
Weens die feit dat dit uit die teksgeskiedenis bekend is dat die Bisantynse teks
byvoorbeeld sedert die Sde of 6de eeu oor die hele gebied van die Griekse Kerk
bekend was (en sy getuienisse dus die wydste versprei was) kan die wye geografiese
verspreiding van hierdie tekstipe nie as aanduiding van onafhanklike getuienis
aanvaar word nie, omdat dit uit die tekshistoriese model bekend is dat die
Bisantynse teks sy ontstaan waarskynlik in die 4de eeu gehad het. Alle manuskripte
van hierdie tekstipe is dus aan dieselfde archetipe te koppel. Die nut daarvan om
nie by die 2de of 3de eeu te bly nie, 1& daarin dat die beweging van die betrokke
lesing goed in die res van die geskiedenis gesien kan word.

Literatuur: EG Edwards 1977; Epp 1976a; Finegan 1974; Metzger 1968b; 1971; Pickering 1980; Streeter
1924; Sturz 1984.

(c¢) Genealogiese verwantskap

In die oorweging van die genealogiese verwantskap van manuskripte kom die ou
beginsel van die getuienis van die ‘beste manuskrip’ weer na vore. Hierdie kriterium
hou in dat die tekstipes op grond van hul interne kwaliteit in *n rangorde gerangskik
word en dat, veral in gevalle waar bogenoemde en ander getuienis nie klinkklare
uitsluitsel gee nie, die lesing van die beste manuskrip of beste tekstipe gekies sal
word. Hierdie beginsel berus ook op die tekshistoriese model. Volgens die model is
bevind dat die Alexandrynse teks die mees betroubare is. Daarna volg die Westerse
teks, die Caesareaanse teks en laastens die Bisantynse teks. 'n Lesing wat dus
uitsluitlik in byvoorbeeld die Caesareaanse of Bisantynse teks voorkom, is waarskyn-
lik nie dié van die oorspronklike nie, maar eerder die produk van Caesareaanse of
Bisantynse skriptors.

Literatuur: EG Edwards 1977; Epp 1976a; Finegan 1974; Metzger 1968b.

2.13 Die praktyk

Om hierdie kriteria in werking te stel, moet die kritiese apparaat by die variasie-
eenheid wat bestudeer word, noukeurig gelees word. Die bronne wat by elke
variante lesing voorkom moet ook, op 'n bepaalde wyse georden word ten einde die
datering, verspreiding en verwantskap van die manuskripte gemaklik voor te stel:
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Dateringstabel
Lesing 1 Lesing 2 Lesing 3 Lesing 4
2de eeu
3de eeu
4de eeu
5de eeu
Later
Verspreiding-/Verwantskapstabel
Lesing 1 Lesing 2 Lesing 3
Alexandryns: Alex
Egipte
Westers
Caesareaans: Pre
Laat
Bisantyns

Die dateringstabel is uitsluitlik op die uitwendige datering van die bronne van
toepassing en is nie bedoel om die teks in die manuskripte te dateer nie. Die rede
daarvoor is dat laasgenoemde uit die verwantskapstabel afgelei kan word. Verder
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gaan die dateringstabel ook net tot by die Sde eeu, omdat manuskripte wat later as
die Sde eeu ontstaan het binne hierdie konteks nie belangrik is vir die oorweging
van datering nie. In die verspreiding-/verwantskapstabel word die tekstipes telkens
deur middel van dubbellyne van mekaar onderskei, terwyl sub-tekstipes binne die
tekstipes deur middel van enkellyne onderskei word. Hierdie tabelle laat die
inligting op 'n baie bruikbare wyse uiteenval en maak dit maklik om dit te
interpreteer. (Alle inligting oor die bronne wat nodig is om die tabelle te voltooi,
kan in die Bylaag gevind word.)

2.14 Die dokumentére geskiedenis van die variasie-eenheid

Nadat die inligting op hierdie wyse voorgestel is, moet begin word om die
dokumentére geskiedenis van die variasie-eenheid te rekonstrueer. Dit hou in dat
bepaal sal word watter lesing die vroegste en wydste bekend was, en watter
aanvanklik in slegs een gebied bekend was. Dit hou ook in dat verklaar sal word
waarom getuienisse van een geografiese gebied (of tekstipe) ’n lesing bevat wat
tipies aan dié van 'n ander is. Op hierdie wyse moet gepoog word om op ’n rasionele
manier by die oorspronklike teks te kom.

2.1.5 Illustrasie

Die bekende tekskritiese probleem in Lk 23: 34 oor die in- of uitsluiting van die
sogenaamde eerste kruiswoord van Jesus, word as illustrasie gebruik. Slegs twee
variante lesings word in die apparaat van UBS32 by hierdie teks gegee:

Lesing 1:

Die insluiting van die woorde: 6 8¢ 'Inoolc éAeyev, Tatep, &peg abrtoi, ov yop
oBaow tf nowlow (Toe sé Jesus: ‘Vader, vergeef hulle, want hulle weet nie wat
hulle doen nie!’). Dit kom in die volgende bronne voor: X*<ACDPEKLXATY
0117 0250 f1 28 33 565 700 892 1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1242 1253 1344
1546 1646 2148 2174 Byz Lect itaunb.c.eff(2),Le(1) vg syr(c).p,(bh(mg)),pal copbo arm
eth geo Hegessipus Marcion Diatessaron Justinus Irenaeuslat Clemens Origenes!at
Ps-Clemens Eusebius Ambrosiaster Hilarius Basilius Ambrosius Chrysostomos
Hieronymus Augustinus Johannes Damascenus.

(Hoewel die bewoording van die lesing in sommige bronne effens van bogenoemde
verskil, kom dit in al die genoemde bronne voor.)
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Lesing 2:
Die weglating van die woorde. Dit kom in die volgende bronne voor: p’SRaB D* W
© 0124 1241 itad syrs copsabo(mss) Cyrillus,

Hoewel dit met die eerste oogopslag mag lyk of lesing 1, vanweé die getalle-oorwig,
waarskynlik die oorspronklike is, word die prentjie spoedig duideliker wanneer die
inligting in die tabelle genoteer word:

Dateringstabel
Lesing 1 Lesing 2
2de eeu Diat Heg Marc Just Ir Cl
3de eeu Orig pSsa
4de eeu hd ‘vEsyC copbe Eus Ambrosiaster B W ita syrs
Hil Bas Chry Hier Aug copbo Cyr
Sde eeu A C iteff(2) syrp.pal arm geo D itd
Verspreiding-/Verwantskapstabel
Lesing 1 Lesing 2
Alexandryns: Alex p’3 B cops2
Egipte C L 33 892 copbe coph® Cyr
Clem Orig
Westers itaur,b,ce, 2 D itad sys
itbrl vg syr¢ He
Marc Diat Just Ir
Ambrster Hil Ambr
Bas Hier Aug
Caesareaans: f1565 700 1071 (<]
syrPal arm geo Eus
Bisantyns + AEKXATY '
28 Béz Lect syrph
eth Chry Joh-Dam |

Dit is belangrik om daarop te let dat nie alle bronne in die apparaat in die tabelle
voorkom nie. Slegs die belangrikstes word daarby ingesluit.
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Uit hierdie tabelle kan die volgende afgelei word: Uit die dateringstabel is dit
duidelik dat lesing 1 in die oudste bronne voorkom - nie minder nie as vier
kerkvaders saam met die Diatessaron, almal uit die 2de eeu. Daaruit kan afgelei
word dat hierdie lesing ten minste so oud soos die middel van die 2de eeu moet
wees. Lesing 2 kom eers in die bronne van die 3de eeu voor en moet dus ten minste
50 oud soos die 3de eeu wees. Hieruit kan egter nie sonder meer afgelei word dat
lesing 1 ouer as lesing 2 is nie. Wanneer di€ inligting teen die agtergrond van die
verspreiding- /verwantskapstabel gesien word, verander die prentjie. Al die vroeé
bronne uit die 2de eeu waarin lesing 1 voorkom, behoort tot dieselfde teksfamilie,
die Westerse teks. Dit impliseer dat hierdie lesing, hoewel daar vroeé materiéle be-
wys van sy bestaan is, geografies tot een gebied beperk was. Dit is dus moontlik dat
die betrokke lesing deur 'n skriptor in 'n manuskrip van daardie gebied gevoeg kon
word, wat as archetipe gebruik is vir di¢é manuskripte wat die betrokke kerkvaders
vir hulle aanhalings gebruik het. Die enigste uitsondering is die teks van Clemens en
Origenes, wat beide Egiptiese dokumente is, en die 4de-eeuse Kodeks X, wat 'n
Alexandrynse manuskrip is. Die insluiting van die lesing in hierdie dokumente
bewys egter nie onafhanklike getuienis nie, omdat dit bekend is dat die Westerse
teks juis 'n invloed op die Egiptiese teks en op Kodeks X gehad het. Dit is juis een
van die belangrikste kenmerke wat die Egiptiese teks as subtekstipe van die proto-
of vroeé Alexandrynse teks onderskei. Die feit dat lesing 1 dus in hierdie
manuskripte voorkom, kan uit 'n vroeé kontak tussen hierdie bronne en die
Westerse teks verklaar word. Sedert die 4de en Sde eeu kom hierdie lesing
algemeen in die bronne van die teks van die Nuwe Testament voor, veral omdat dit
in die Bisantynse teks voorkom. Dit is egter duidelik dat die voorkoms daarvan in
die Westerse teks die bron vir die insluiting van die lesing in die Bisantynse teks is.

Daarenteen kom die kort lesing in die ‘beste manuskrip’, p’> B, en ook die
Sahidiese vertaling voor en hoewel die vroeé steun vir hierdie lesing tot die 3de en
4de eeu beperk was, is dit geografies wyd versprei in hierdie tydperk en kom dit in
bronne van verskillende tekstipes voor. Deur die beginsel van gesamentlike
getuienis van onafhanklike tradisies toe te pas, kan lesing 2 dus ten minste so vroeg
s00s lesing 1 gedateer word.

Om ’n algemene gevolgtrekking te maak, moet die twee fasette van die
dokumentére getuienis wat hierbo uiteengesit is, geintegreer word, sodat besluit kan
word of 'n finale gevolgtrekking uit die eksterne getuienis moontlik is. Die twee
gevolgtrekkings is dat lesing 1 in baie vroeé maar geografies-beperkte bronne
voorkom en lesing 2 in latere, maar geografies wydverspreide bronne en ook in die
‘beste manuskrip® voorkom. Op grond van die feit dat feitlik al die beste manuskrip-
te lesing 2 bevat, kan gekonkludeer word dat lesing 2 moontlik die oorspronklike
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was en dat lesing 1 érens in die 2de eeu in die bronne van die westerse tekstipe ont-
staan het. Hiervandaan is dit nie alleen verder in die Westerse teks oorgedra nie,
maar dit is ock oorgedra na alle bronne wat deur die Westerse teks beinvloed is,
soos die Egiptiese teks, veral latere bronne van die Caesareaanse teks en die Bisan-
tynse teks. Op hierdie wyse is die dokumentére geskiedenis van die variasie-eenheid
dus gerekonstrueer.

Omdat die rekonstruksie egter nie 'n finale antwoord bied nie, en omdat 'n
ander interpretasie moontlik is, is dit nodig om ook na ander aspekte van die lesing
te kyk. Daarom word voortgegaan met die oorweging van interne getuienis.

22 Interne getuienis: Transkripsionele getuienis

Waar eksterne getuienis op die dokumente gerig was, is interne getuienis op die le-
sings self, die bewoording daarvan, gerig. Die eerste aspek wat bestudeer moet
word, is die transkripsionele aspek. Dit hou in dat die gerekonstrueerde dokumen-
tére geskiedenis teen die agtergrond van die tipiese foute en veranderinge in die
manuskripte en die oorsake daarvan geinterpreteer moet word. Daar moet naamlik
bepaal word watter lesing waarskynlik tot 'n fout of verandering aanleiding kon gee.

Literatuur: Jordaan 1980.

22.1 Die beginsel

Die basiese kriterium vir die oorweging van transkripsionele getuienis is reeds in die
18de eeu geformuleer: difficilior lectio potior of die moeilike lesing het voorrang bo die
maklike lesing. Hierdie is slegs *n ander wyse om te sé dat bepaal moet word watter
lesing waarskynlik tot ’n fout of verandering aanleiding kon gee en waarom.

Literatuur: B Aland 1976; Colwell 1964; Cortés 1984; EG Edwards 1977, JK Elliott 1968b; 1972c;
1978a; Epp 1976a; Fee 1978,/79; Finegan 1974; Jordaan 1980; Kenyon 1912; Metzger 1968b; 1971; Nida
1981a; Pickering 1980; Ross 1982; Vaganey 1937.

222 Die kriteria

Soos in die geval van eksterne getuienis, is daar ook 'n aantal kriteria geformuleer
aan die hand waarvan die moeilike lesing geidentifiseer kan word. Die kriteria hou
almal verband met die soorte variasie cn die oorsake daarvan en is geformuleer na
’n deeglike bestudering van die tipiese variasie in die manuskripte van die Griekse
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Nuwe Testament. Hoewel dit in die aard van hierdie kriteria is om op 'n meganiese
wyse te funksioneer, is dit belangrik dat dit nié meganies toegepas mag word nie,
Soos in die geval van die eksterne kriteria moet die resultate van die toepassing van
die kriteria met mekaar vergelyk word en moet 'n beredeneerde uitslag verkry word.

Onder die beginsels of kriteria is die volgende die belangrikste: die keuse van
die korter lesing; die keuse van die nie-harmoniérende lesing; die keuse van die
lesing wat in tipiese Hellenistiese Grieks eerder as Attiese Grieks geskryf is. Verder
moet ook in gedagte gehou word dat veranderinge soms om dogmatiese redes
gemaak is of om inhoudelike probleme op te klaar.

(a) Die kort lesing

Uit die teksgeskiedenis is dit duidelik dat die oudste manuskripte dikwels in vele
opsigte 'n kort teks as die latere manuskripte bevat het. Hieruit is afgelei dat daar ’n
neiging onder skriptors bestaan het om die teks uit te brei. Dit raak sowel woorde
en kort frases as langer sinne. Om hierdie rede sal die kort lesing gewoonlik
voorrang bo die lang lesing hé, mits die wyse waarop die lang lesing ontstaan het,
geidentifiseer kan word.

Omdat dit bekend is dat die teks soms meer eksplisiet gemaak is deur die
byvoeging van voornaamwoorde, sal byvoorbeeld in Lk 12: 22 waarskynlik eerder
die kort lesing pabntag (die dissipels) as die lang lesing paBntag abtob (sy
dissipels) verkies word. Net so sal in gevalle van die naam van Jesus gewoonlik die
kort vorm verkies word, omdat dit bekend is dat skriptors deur die loop van die
eeue die naam algaande uitgebrei en verleng het. Daarom sal in 2 Kor 4: 14 die
lesings oV "Inoobv (Jesus) bo tov kupwv 'Incotiv (die Here Jesus), Tov koplov
Ny 'Inoobv (ons Here Jesus), tov kiplov 'Inoobv Xpiotov (die Here Jesus
Christus), Tov xUplov Hudv 'Incolv Xpiotdv (ons Here Jesus Christus) en Tov
kUplov 'Inooliv éx vekp@v (die Here Jesus uit die dode) verkies word. Dieselfde
geld die verwysing na die Heilige Gees en om daardie rede sal die lesing nveOua
(die Gees) in Hd 8: 18 bo nveGua to tywv (die Heilige Gees) verkies word.

Dieselfde beginsel is ook op frases van toepassing. Daarom sal art@v (van
hulle) in Lk 23: 23 bo die frase abt@v kal t@v &pxiepéwv (van hulle en die
hoépriesters) verkies word, waar Jesus se veroordeling beskryf word, sodat slegs
hulle (verwysend na die volk) en nie hulle en die hoépriesters nie, met hulle geskreeu
toegesien het dat Jesus geskruisig word. In Hd 13: 42 het aanvanklik waarskynlik
slegs gestaan ‘terwyl hulle uitgaan’ en nie ‘terwyl hulle it die sinagoge uitgaan’ nie.
Die frase €x tfig ouvaywyfic (uit die sinagoge) is waarskynlik later ter afronding
van die frase bygevoeg.
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Ten slotte sal die kort lesing gewoonlik ook in die gevalle van langer
interpolasies, soos sinne, verkies word. So sal die vertelling van die engel wat die
water by die bad van Betesda geroer het in Jh S: 3b-4 weggelaat word, omdat dit
bekend is dat skriptors soms bygevoeg het om iets te verduidelik. In hierdie geval is
die storie waarskynlik bygevoeg om die genesingskrag van die water te verklaar.

Hoewel die kort lesing gewoonlik verkies word bo die lang lesing, is daar tog
enkele gevalle waar die teendeel moet plaasvind. Die eerste is gevalle waar
homoioteleuton of homoioarkton voorkom. So is daar botsende getuienis hoe die
Tweede Evangelie begin (Mk 1: 1). Is dit die evangelie van Jesus Christus die Seun
van God ('InooU Xpiotol viol Beol) of net die evangelie van Jesus Christus
(' Inoob Xpiotol)? Hoewel daar sprake is van die uitbreiding van die naam van
Jesus en die kort lesing dus voorkeur moet geniet, kan die lang lesing ook
oorspronklik en die kort lesing die gevolg wees van ’n sigfout as gevolg van
homoioteleuton, aangesien ses woorde na mekaar op -ou eindig.

Die tweede uitsondering op hierdie reél raak veral die einde van die
Lukasevangelie. Dit is bekend dat die Westerse teks, hoewel dit dikwels lank is, in
veral die laaste dele van die Derde Evangelie soms treffende weglatings bevat. In
sulke gevalle, dus waar die kort lesing slegs in die Westerse teks voorkom, sal die
lang lesing eerder verkies word. Die weglating van Lk 22: 19b-20 in die vertelling
van die instelling van die Nagmaal sal daarom nie as die oorspronklike lesing
beskou word nie, omdat die kort lesing slegs in Westerse dokumente voorkom.

Literatuur: AC Clark 1918; 1970; EG Edwards 1977 JK Elliott 1968b; 1974; 1978a; Epp 1976a; Fee
1978/79; Finegan 1974; Kilpatrick 1965a; 1979a; Metzger 1968b; 1971; Ross 1972; 1983; Sturz 1984;
Vaganey 1937.

(b) Die nie-harmoniérende lesing

Omdat dit bekend was dat skriptors dikwels tekste geharmonieer het, sal in gevalle
waar een variante lesing met die bewoording van 'n ander teks ooreenkom, terwyl 'n
tweede variante lesing daarvan verskil, die tweede eerder as oorspronklik gekies
word. Omdat hierdie vorm van variasie nie slegs binne-Bybelse harmoniéring nie,
maar soms ook aspekte van die liturgie raak, sal op enige plek waar harmoniéring
vermoed word, die nie-harmoniérende lesing verkies word.

In die vertelling van die Siro-Fenisiese vrou in Mk 7: 28 het sy Jesus
waarskynlik slegs met die woord Kipte (Here) en nie vai, Kipie (Ja, Here) nie,
geantwoord. Die tweede bewoording kom ook in Mt 15: 27 voor. Die verhaal in
Markus is waarskynlik deur skriptors by dié in Matteus aangepas. 'n Voorbeeld van
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harmonisasie aan die liturgie is waarskynlik in die slot van die Ons Vader in Mt 6;
13 te vind. Die bekende doksologie ‘Want aan u behoort die koninkryk en die krag
en die heerlikheid tot in ewigheid. Amen’ moet weggelaat word, omdat dit in die
manuskripte waarin dit voorkom, waarskynlik aan bekende formuliergebede in die
vroeé kerk geharmonieer is.

Literatuur: JK Elliott 1968b; 1972¢; 1980b; Epp 1976a; Fee 1978c; 1978/79; 1980c; Finegan 1974;
Kilpatrick 1977b; Metzger 1968b; 1971; Van Bruggen 1980.

(c) Hellenistiese Grieks teenoor Attiese Grieks

Weens die feit dat daar 'n duidelike neiging in veral die 2de eeu bestaan het om
uitdrukkings en konstruksies wat tipies van Hellenistiese Grieks was, te suiwer en
met meer Attiese uitdrukkings en konstruksies te vervang, sal in sulke gevalle die
nie-Attiese lesing eerder as oorspronklik aanvaar word. Hierdie aspek raak
gewoonlik slegs grammatikale sake. In Lk 7: 19-20 sal om hierdie rede eerder die
woord €tepog as dAog verkies word, wanneer Johannes vra: ‘Is u die een wat kom,
of moet ons 'n ander een verwag? Hoewel albei woorde ‘ander’ beteken, is étepog
binne hierdie konteks meer tipies van Hellenistiese Grieks as 6AAoG.

Literatuur: JK Elliott 1968b; 1969; 1970; 1972b; 1974; 1976; 1977d; 1978a; 1978b; 1980a; Epp 1976a;
Kilpatrick 1963a; 1965b; 1967a; 1976; 1983a; Jordaan 1980; Metzger 1968b; 1971; N Turner 1974.

(d) Dogmatiese veranderinge

Waar dit vermoed word dat 'n bepaalde lesing ontstaan het om die een of ander
aspek van die dogma of kerklike leer te beskerm, moet die betrokke lesing vermy
word. Onder die bekendste voorbeelde van hierdie soort variasie is die poging om
die godheid van Jesus te beskerm. Om hierdie rede sal die lesing 6 nétnp abrtob kai
1 untnp (sy vader en sy moeder) in Lk 2: 33 bo 'lwond kai f pAtnp (Josef en sy
moeder) verkies word, omdat die laaste lesing waarskynlik 'n poging is om te
verhoed dat die gedagte mag ontstaan dat Jesus ’n aardse (biologiese) vader het. In
die manuskripte van Matteus se weergawe van Jesus se profetiese rede lees
sommige manuskripte dat niemand die dag en uur van die wederkoms ken nie, nie
eers die Seun nie (0Ud¢ 0 vidg) (Mt 24: 36). Hierdie woorde ontbreek egter in
sommige manuskripte. In hierdie geval sal die lang lesing gekies word, omdat
vermoed kan word dat die woorde in die betrokke manuskripte ontbreek in 'n
poging om Jesus se godheid (alwetendheid) te beskerm.
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(¢) Opklaar van probleme

Omdat variasie soms ontstaan het om probleme op te klaar, hetsy taalkundig, hetsy
inhoudelik, sal die lesing wat taalkundig of inhoudelik moeilik in die konteks pas as
oorspronklik gekies word bo die een wat maklik inpas. Die variasie in 1 Kor 13: 3
illustreer dit goed. Die keuse is naamlik dat die liggaam oorgegee word, sodat ek
daarop kan roem (xauxhowpat), sodat ek verbrand kan word (kauBfowuat - 'n
onmoontlike vorm van die woord in Grieks; of xauBhoouat - ’n beter vorm), of
sodat dit verbrand kan word (xauBnoetat). Onder hierdie lesings moet die eerste
waarskynlik as oorspronklik gekies word (sodat ek daarop kan roem). Omdat
hierdie lesing egter die voorafgaande sin ‘onvoltooid’ laat (waarvoor word die
liggaam oorgegee?) is dit verander na die tweede (kaubfowpat). 'n Eksegetiese
verandering het dus tot 'n onmoontlike vorm van die woord in Grieks gelei. Hierdie
probleem het tot die 3de lesing (xauBhoopat) aanleiding gegee, waarin die vorm
van die werkwoord herstel is. Uiteindelik het die feit dat die gebruik van die eerste
persoon (die liggaam word oorgegee sodat ek, nie die liggaam nie, verbrand kan
word) 'n probleem is, tot die laaste lesing aanleiding gegee, sodat die liggaam nou
oorgegee word sodat dit verbrand kan word (kauBhoetar).

223 Die praktyk

Die oorweging van hierdie soort getuienis is in 'n sekere sin meer en in 'n ander sin
minder kompleks as die oorweging van eksterne getuienis. Dit is minder kompleks
in die sin dat daar nie ’n nuwe stel feitemateriaal is wat deurgewerk moet word nie.
Dit is egter meer kompleks in die sin dat die tekskritikus hom in die skoene van 'n
skriptor moet plaas en moet poog om die gedagtes en handelinge van die skriptor te
rekonstrueer. Wat dus gedoen word is bloot hipoteties.

Die wyse waarop hierdie getuienis oorweeg word, werk soos volg: Lesing 1 in
die variasie-eenheid word as die oorspronklike lesing beskou. Die ontleder van die
probleem moet dan elke ander lesing met lesing 1 vergelyk en probeer bepaal of
daar 'n rede is waarom ’n skriptor lesing 1 in een van die ander sou verander. Die
moontlike redes moet neergeskryf word. Daarna word die prosedure met lesing 2,
lesing 3, ensovoorts herhaal, totdat dit met al die lesings gedoen is. Uiteindelik word
al die redes met mekaar vergelyk en die mees waarskynlike word geidentifiseer. Die
lesing wat so oorbly, word dan as die oorspronklike gekies. Baie dikwels word in
kommentare baie interessante wenke in hierdie verband gevind. Soms spekuleer
eksegete oor tekskritiese probleme. Hoewel die meeste eksegete nie tekskritici is
nie, kan die sake wat hulle na vore bring in ’n sekere sin gesien word as 'n aan-
duiding van die wyse waarop skriptors oor die betrokke variasie gedink het.
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Deur die bevindinge binne die konteks van die gerekonstrueerde dokumentére
geskiedenis te interpreteer, word die geskiedenis,van die variasie-eenheid verder
verfyn deurdat die dokumentére geskiedenis aan die hand van ander getuienis
gekontroleer en verfyn word.

225 [Ilustrasie
Ter wille van kontinuiteit word Lk 23: 34 weer as voorbeeld gebruik.

Vir 'n oomblik moet veronderstel word dat lesing 1, die lang lesing,
oorspronklik is. Redes moet gevind word hoe en waarom dit weggelaat sou word
deur ’n skriptor wat 'n manuskrip kopieer waarin dit voorkom. 'n Hele aantal redes
kan vir die weglating gevind word: (a) Dit kon weggelaat gewees het omdat 'n
skriptor se oog per ongeluk 'n aantal reéls oorgeslaan het. (b) Dit kon weggelaat
gewees het om die oénskynlike weerspreking van Lk 23: 28-31, waar Jesus pas 'n
oordeel oor die Jode uitgespreek het, weg te neem. (c) Dit kon weggelaat gewees
het om Jesus se godheid te beskerm, deur skriptors wat gemeen het dat die val en
vernietiging van Jerusalem in 70 n C dit laat lyk of die gebed nie verhoor is nie. (d)
Dit kon weggelaat gewees het deur anti-Judaistiese skriptors wat in die stryd tussen
Judaisme en Christendom in die 1ste en 2de eeu probeer het om Jode vir Jesus se
dood verantwoordelik te hou en daarom tekste verander het waarin die Jode
daarvoor vergewe word, of waarin hulle aandeel daarin in perspektief gestel word.

Om die saak in perspektief te stel, moet nou veronderstel word dat die kort
lesing (lesing 2) die oorspronklike was en daar moet probeer word om te beskryf
hoe en waarom die betrokke teks bygevoeg is. Eers die ‘hoe’. Om dit te beskryf is
effens moeiliker as in die geval van die weglating hierbo, omdat die insluiting van so
'n lesing 'n meer komplekse proses as die blote weglating daarvan is. In die eerste
plek moet die lesing 'n bron hé. Dit moet van érens af kom. Die waarskynlikste plek
is die mondelinge oorlewering. Dit is bekend dat daar talle buite-Bybelse uitsprake
van Jesus (Jesus-logia) in die mondelinge tradisie oorgelewer is. Daar kan dus
aanvaar word dat hierdie woorde uit die mondelinge tradisie aan die skriptor wat dit
by sy manuskrip ingesluit het, bekend was. Dit kon op een van twee wyses uit die
mondelinge tradisie in die teks beland het. Die skriptor kon dit bloot bygevoeg het
of ’n skriptor kon dit in die kantlyn as ’n marginale glos aangebring het, waarna 'n
latere skriptor dit vandaar in die teks ingevoeg het. Nou moet redes gevind word vir
die insluiting daarvan. (e) As dit 'n marginale glos was, kon dit vanweé 'n
misverstand bygevoeg gewees het. Die skriptor kon gedink het dat dit in der
waarheid 'n korreksie in sy archetipe is. (f) Dit kan 'n poging wees om Jesus se dood
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met dié van Stephanus in Hd 7 te harmonieer, deur Jesus ook vir sy vyande te laat
bid. (g) Dit kon ook uit 'n anti-Judaistiese gevoel as 'n gebed vir die Romeinse
soldate ingesluit gewees het. Dan is dit 'n poging om die oordeel van Lk 23: 28-31
oor die Jode en daarom hul aandeel in Jesus se dood te beklemtoon, deur die
Romeinse soldate wat Hom kruisig, deur middel van ’n gebed uit Jesus se mond, te
verontskuldig.

Verskeie redes is vir die ontstaan van beide lesings gevind. Hierdie redes
moet nou teen mekaar opgeweeg en teen die agtergrond van die geskiedenis van die
teks beoordeel word. By nadere ondersoek is nie een van die redes vir die weglating
van die teks oortuigend nie. Hoewel reélweglating (a) moontlik die oorsaak van
variasie kan wees, is dit onwaarskynlik dat die toevallige en foutiewe weglating van
so 'n prominente teks so 'n wye geografiese verspreiding sou geniet soos lesing 2
inderdaad vroeg geniet het. (b) Indien weerspreking van die konteks 'n werklike
oorsaak was, kan aanvaar word dat daar ook variasie in Lk 23: 28-31 sou wees. Te
midde van die neiging om eerder uitsprake van Jesus uit buite-Bybelse bronne in te
sluit as weg te laat, kan aanvaar word dat so 'n prominente Jesus-logion aan die kruis
moeilik weggelaat sal word om die konteks te beskerm. (c) Dat die teks weggelaat is
omdat dit mag voorkom of Jesus se gebed nie verhoor is nie, is ook onwaarskynlik,
omdat daar voorbeelde van ander gebede van Jesus is wat ook nie verhoor is nie, en
waar geen variasie voorkom nie. Waarom sou hierdie een anders hanteer word? (d)
Die anti-Judaistiese element is ook onwaarskynlik ’n rede vir die weglating, omdat
die woorde juis in manuskripte ontbreek waarin anti-Judaisme nie 'n rol gespeel het
nie, terwyl dit voorkom in die Westerse teks, waarvan anti-Judaisme 'n kenmerk is.
Nie een van hierdie redes is dus oortuigend nie en elk kan redelik maklik weerlé
word.

In teenstelling hiermee is die redes wat vir die insluiting van die teks gegee
word meer aanvaarbaar, veral die laaste (g), wat oor die anti-Judaisme handel. Dit
verklaar nie alleen die presiese plek van insluiting nie (juis die tyd toe die Romeine
besig was om Jesus te kruisig), maar ook die feit dat dit in juis Westerse
manuskripte, wat bekend is vir anti-Judaisme, voorkom.

Hierna kan nou gepoog word om die geskiedenis van hierdie variasie-
eenheid te beskryf. Die oudste lesing (en na die bespreking tot dusver, waarskynlik
die oorspronklike) is waarskynlik lesing 2. Die oorspronklike teks van die Derde
Evangelie het dus waarskynlik sonder hierdie kruiswoord voorgekom. Daar was eg-
ter 'n mondelinge tradisie waarin die betrokke woorde oorgelewer is. Vroeg in die
2de eeu het ’n skriptor érens in die Weste die woorde uit die mondelinge tradisie by
sy teks ingesluit, waarskynlik in *n poging om die Romeine se onskuld en die Jode se
skuld in die dood van Jesus te beklemtoon.
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23 Interne getuienis: intrinsieke getuienis

Die laaste fase in die oplos van tekskritiese probleme is die oorweging van
intrinsieke getuienis. Tot dusver is op die historiese aspekte (dokumentér en
transkripsioneel) gekonsentreer en die vraag na die outentisiteit van die lesings is
deur eliminasie op 'n negatiewe wyse beantwoord, deurdat veral aangetoon is
waarom sekere lesings nié in die oorspronklike teks kon staan nie. Om die
bevindinge verder te bevestig, moet die verskillende lesings ook kontekstueel
getoets word. Dit beteken dat vanuit die teks bevestig moet word of die lesing wat in
die vorige afdelings van die metode as mees waarskynlike geidentifiseer is,
inderdaad die oorspronklike is. Met hierdie afdeling word waarskynlik die mees
arbitrére deel van die metode bereik.

Litcratuur: Jordaan 1982; Metzger 1968b; 1971.

23.1 Die beginsel

Die onderliggende beginsel waarop intrinsieke getuienis gebaseer is, is dat aspekte
van die teks self bepaalde wysers na die oorspronklike lesing bevat. Deur die
tersaaklike aspekte van die betrokke lesing met soortgelyke aspekte van die res van
die teks waarin dit voorkom te vergelyk sal aanduidings ten opsigte van die ‘eise van
die teks’ verkry kan word. Die vraag is dus, watter lesing pas die beste by die teks
in? Dit is reeds op hierdie punt duidelik dat hierdie afdeling baie subjektief en tot’n
groot mate op die (eksegetiese) vermoéns van die ontleder aangewese is.

Litcratuur: EG Edwards 1977; Metzger 1968b; Jordaan 1982.

232 Die kriteria

Daar is veral drie beginsels of kriteria wat vir die oorweging van intrinsieke
getuienis gebruik word, naamlik die skrywer se styl en taalgebruik, die skrywer se
teologie en die getuienis van die konteks waarin die variasie voorkom. Die lesing
wat telkens die beste by een of al drie hierdie aspekte inpas, is waarskynlik die
oorspronklike. Hoewel geen kriterium daaruit geformuleer kan word nie, is hiermee
saam ook enkele ander aspekte, soos die agtergrond en milieu waarin die Nuwe
Testament ontstaan het, by die oorweging van intrinsieke getuienis belangrik.
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(a) Stylen taalgebruik

Om die styl en taalgebruik van ’n lesing te ontleed, word so noukeurig as moontlik
'n ontleding van die woordeskat en algemene taalkundige uitdrukkingswyse van die
betrokke lesing gemaak. Dit word dan met 'n algemene ontleding van die
woordeskat en taalgebruik van die skrywer elders in sy werk vergelyk, ten einde te
bepaal of daar (a) tipiese kenmerke van die woordeskat en taalgebruik van die
betrokke skrywer in die lesing teenwoordig is, en of daar (b) moontlik voorbeelde
van woorde en taalgebruik in die betrokke lesing voorkom wat nié elders in die
werk van die skrywer voorkom nie. Word eersgenoemde gevind, word dit as ’n
positiewe aanduiding geag dat die betrokke lesing in die oorspronklike teks kon
gestaan het. Word laasgenoemde gevind, word dit geag as 'n aanduiding dat die
gedeelte nié in die oorspronklike teks kon staan nie. Die grondliggende beginsel van
hierdie kriterium is dus dat 'n skrywer konsekwent was in sy taalgebruik en
woordeskat.

Twee variasie-eenhede uit die Lukasevangelie illustreer die eerste beginsel
baie mooi. In Lk 11: 14 mag die feit dat die frase kai o0td A (en dit was..) die
tipiese Semitiese styl van Lukas reflekteer, as 'n aanduiding dien dat die betrokke
frase in die oorspronklike teks van die Derde Evangelie was. Net so kan Lukas se
geneigdheid om die Genitief van die persoonlike voornaamwoord oytoU (van hom)
te gebruik, 'n aanduiding wees dat die betrokke woord in Lk 12: 22 outentiek is en
dat die frase oorspronklik po®ntag ato (sy dissipels) in plaas van bloot podntag
(die dissipels) gelees het. Aan die ander kant is daar ook talle voorbeelde van
woordeskat en taalgebruik in lesings wat dui op 'n latere ontstaan van die betrokke
legings. 'n Bekende voorbeeld is Lk 22: 19b-20 (“..wat vir julle gegee word. Gebruik
dit tot my gedagtenis. Met die beker na die maaltyd het Hy net so gemaak en gesé:
‘Hierdie beker is die nuwe verbond beseél deur my bloed, wat vir julle vergiet
word”). Omdat daar ’n aantal woorde en uitdrukkings in die slotwoorde van die
Lukaanse vertelling van die instelling van die Nagmaal voorkom wat nie eie aan die
algemene styl van die skrywer van die Derde Evangelie is nie, word beweer dat dit
nie oorspronklik deel van die Lukasevangelie was nie. Voorbeelde van sulke
eienskappe in hierdie teks is die gebruik van &uog (my gedagtenis) as besitlike
voornaamwoord; Unép (vir julle) saam met die Genitief ter verwysing na die
verdienste van Jesus se soendood; avéuunoic (gedagtenis); en die frase peta to
deunvfioat (na die maaltyd), om maar enkele probleme te noem.

Hoewel hierdie kriterium na ’n besonder kragtige kriterium vir die bepaling
van die tekstuele integriteit van ’n lesing mag lyk, is dit in werklikheid 'n uiters
problematiese kriterium wat baie versigtig hanteer moet word. ’n Aantal teoretiese
en praktiese probleme beinvloed die waarde van hierdie kriterium. (a) In die eerste
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plek is die hele beginsel waarop dit berus, problematies, aangesien dit nie ruimte
het vir wisseling in styl nie. Uit die styl van die Derde Evangelie is dit byvoorbeeld
reeds duidelik dat daar drie vorme van taalgebruik in voorkom: Die eerste vier
verse is in 'n Attiese styl geskryf; die volgende vyf hoofstukke in 'n sterk Semities ge-
kleurde styl, terwyl die res van die Evangelie in gewone Hellenistiese Grieks geskryf
is. Daar moet dus voortdurend rekening gehou word met die feit dat *n skrywer sy
taalgebruik en woordgebruik kon varieer. (b) In die tweede plek moet daar ook
rekening gehou word met die invloed van die bronne en die wyse van die samestel-
ling van die boeke van die Nuwe Testament op die styl daarin. Stylpatrone en -
wisseling is juis 'n belangrike kriterium om die gebruik van verskillende bronne, die
inkorporering van materiaal uit die tradisie en die redaksionele verwerking van
materiaal in die Nuwe Testament te motiveer. Dit erken per definisie dat daar
taalgebruik- en stylverskille in die teks voorkom. Om dieselfde argument vir die
vraag na die oorspronklikheid van variante lesings te gebruik, is uiters problematies.
So kan die stylverskille tussen Lk 22: 19b-20 en die algemene taal en styl van die
Lukasevangelie byvoorbeeld daaruit verklaar word dat die skrywer van die Derde
Evangelie hier uit 'n liturgiese bron aanhaal. Die sterk motivering vir die sekondére
aard van die lesing op grond van die stylverskille verval dus heeltemal. (c) Van 'n
meer praktiese aard is die probleem dat skriptors soms die taal en styl van 'n
skrywer nageboots het wanneer hulle 'n byvoeging by die teks ingesluit het. Dit is
vandag egter nie meer moontlik om met sekerheid te bepaal in watter gevalle die
variasie werklik aan die styl van die skrywer te wyte is en wanneer dit aan
nabootsing daarvan te wyte is nie. So kan autoU (van hom) in die frase paOnrég
otol (sy dissipels) in Lk 12: 22, waarna hierbo verwys is, ook die gevolg van hierdie
nabootsing deur 'n skriptor wees. (d) 'n Vierde probleem behels die materiaal wat
ontleed word om die algemene styl van ’n skrywer te ontleed. Gewoonlik word ge-
publiseerde tekste of konkordansies wat op gepubliseerde tekste gegrond is, daar-
voor gebruik. Dit is dus nie moontlik om alle moontlike variasie in die styl van 'n
skrywer te bestudeer nie. In die geval van Lk 22: 19b-20 is dit vir die evaluering van
die gebruik van éuéc (van my) byvoorbeeld belangrik om te weet dat dieselfde
woord op ’n soortgelyke wyse in Lk 9: 26 gebruik word. In hierdie laasgenoemde
teks is daar egter 'n variante lesing waarin die betrokke woord ontbreek. Sou n teks
nou gebruik word om Lukas se algemene styl te ontleed, wat die kort lesing in Lk 9:
26 lees, is die gebruik van éu6g (van my) in Lk 22: 19b-20 sonder parallel en
daarom non-Lukaans. Word ’n teks egter gebruik waarin die lang lesing in Lk 9: 26
gelees word, het die gebruik van die woord in Lk 22: 19b-20 'n parallel en is dit dus
nie 'n non-Lukaanse woord nie. (¢) Ten slotte gaan hierdie kriterium ook mank aan
definisie. Daar is geen beskrywing beskikbaar van wat ’n stylelement is of van die
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vereistes waaraan so ’n stylelement moet voldoen om as tipies of nie-tipies van die
styl van 'n skrywer geklassifiseer te word nie.
Al hierdie probleme maak die gebruik van hierdie kriterium besonder
moeilik en maak dit onmoontlik om enige vaste gevolgtrekkings daarop te baseer.
Hulpbronne vir die ontleding van hierdie aspek van intrinsieke getuienis is
veral woordstatistieke en konkordansies. Veral die Handkonkordanz van Aland is
vir hierdie doel uiters geskik.

Literatuur: K Aland 1983; Colwell 1964; EG Edwards 1977; Ehrmann & Plunkett 1983; Elliott 1968b;
1969; 1970; 1971c; 1972a; 1975a; 1977a; 1977b; 1977d; 1978b; 1979a 1980a; 1981d; Epp 1976a; Fee 1976;
1978a; Finegan 1974; Jordaan 1980; 1982; Kilpatrick 1941b; 1947a; 1947b; 1956a; 1956b; 1960a; 1960c;
1962; 1965b; 1966a; 1966b; 1967a; 1967b; 1969; 1971; 1973; 1977a; 1977b; Metzger 1968b; 1971;
Morgenthaler 1973; Osburn 1983; Pickering 1980; Sturz 1984; CH Turner 1924; 1925a; 1925b; 1925¢;
1925d; 1926; 1927a; 1927b; 1927c; 1928a; 1928b; N Turner 1974; Vaganey 1937.

(b) Teologie
Die ontleding van die teologie van die skrywer is op dieselfde beginsel as die styl
gebaseer. Die verskillende lesings in dispuut moet naamlik teologies ontleed word
en met die algemene teologie van die boek waarin dit voorkom vergelyk word, ten
einde te bepaal of daar ooreenkomste of verskille voorkom. Die beginsel is weer
dieselfde. Sou daar besondere ooreenkomste gevind word, kan dit gebruik word as
aanduiding dat die lesing waarskynlik deel van die oorspronklike teks was; sou daar
egter belangrike verskille of teenstrydighede gevind word, was die lesing
waarskynlik nie deel van die oorspronklike teks nie. Omdat daar in die tradisionele
slot van die Markusevangelie (Mk 16: 9-20) ’n aantal teologiese konsepte voorkom
wat nérens anders in die Tweede Evangelie voorkom nie, en beter by die
Lukasevangelie of ander boeke pas, kan afgelei word dat dit nie deel van die
oorspronklike teks van die Markusevangelie was nie.

Baie van die probleme by die oorweging van die taal en styl van 'n skrywer
bestaan ook in die oorweging van sy teologie.

Literatuur: Epp 1976a; Fee 1982a; Vaganey 1937.
(¢) Konteks

Ook die getuienis van die onmiddellike konteks van die variasie-eenheid moet in ag
geneem word by die oorweging van intrinsieke getuienis. Die beginsel is andermaal
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soortgelyk aan dié wat by die oorweging van die styl en teologie van die skrywer
geld. Is daar getuienis in die onmiddellike konteks wat die insluiting van 'n bepaalde
lesing moeilik maak, was die lesing waarskynlik nie in die oorspronklike teks nie;
pas dit egter goed in die konteks, kan aanvaar word dat dit waarskynlik deel van die
oorspronklike teks was.

Daar is heelwat voorbeelde van die rol wat kontekstuele getuienis in die
oplossing van tekskritiese probleme speel. Die pericope de adultera (Jh 7: 53-8: 11) is
onder andere op hierdie gronde waarskynlik nie deel van die oorspronklike teks nie.
Dit pas hoegenaamd nie in die konteks waarin dit oorgelewer is nie, omdat nég die
formele nég die inhoudelike aspekte van die vertelling in die konteks aan die orde
gestel word. In 1 Kor 13; 3 is die gedagte dat die liggaam oorgegee word om
verbrand te word (kauBfoopat/-owpat/-o€ tat) ewe-eens verdag, omdat dit in die
breére konteks (vs 1-3) oor die gawes handel, terwyl dit in die onmiddellike konteks
(die voorafgaande deel van die vers) oor die opoffering van ’n mens se goed handel
(Al sou ek al my besittings opgee...). Die gedagte van die selfmartelaarskap word
nie eens in die konteks gesuggereer nie. Die twee voorbeelde wat hier genoem is, is
beide gebruik om aan te toon dat die konteks teen sekere lesings getuienis lewer.
Dit kan egter ook gebruik word om op ’n positiewe wyse ten gunste van lesings
uitspraak te gee. In Hd 7: 46 kan die feit dat die vers by wyse van ’n parallellisme
gestruktureer is, moontlik gebruik word om ten gunste van G¢& (die God van
Jakob) in plaas van oikw (die huis van Jakob) aan die einde van die vers te
argumenteer:

¢ €Upev (a) xépw (b) Eudniov ol Beob (¢)
Hy wat gevind het genade voor God

kai fThoato evpeiv (2°) oxivwpa (b) T Bed/oikw.. (¢)

hy het ook gevra om te bou ’n tempel vir God/die huis...

Soos die ander twee aspekte van intrinsieke getuienis, is egter ook hierdie
kontekstuele getuienis arbitrér en kan dit moeilik as vaste getuienis aanvaar word.
Die rede daarvoor is dat die hele gedagte van die ontleding van die konteks uiters
subjektief is en in ’n baie groot mate aan die vermoéns van die ontleder uitgelewer
is. Wie geoefen is om strukture te identifiseer, kan strukture in enige teks
identifiseer en hoe netjies en oortuigend die struktuur ook mag lyk, is dit dikwels
moontlik om 'n ewe netjiese struktuur in die teks te identifiseer indien ’n ander
lesing gelees word. Dit is beter om hierdie kriterium negatief te gebruik en te
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probeer bepaal of die betrokke lesing nie 'n onhoudbare situasie in die konteks skep
nie. Selfs dan kan steeds geen vaste getuienis daarop gebaseer word nie.

Literatuur: EG Edwards 1977; Epp 1976a; Hodges 1963; Jordaan 1980; 1988; Kilpatrick 1942b; Petzer
1984a; 1984b; 1989a; Van Rensburg 1986; Wolmarans 1984.

(d) Agtergrond

Ten slotte moet die agtergrond van die ontstaan van die Bybelboeke voortdurend in
gedagte gehou word wanneer intrinsieke getuienis oorweeg word. Dit moet
voortdurend in gedagte gehou word dat Jesus 'n Jood was wat Aramees, en nie
Grieks nie, gepraat het. Dit geld waarskynlik ook vir die meeste van die
Bybelskrywers. Verder moet die gebruik van bronne in die ontstaan van die Nuwe-
Testamentiese boeke, die hantering van die bronne deur die skrywers en die invloed
daarvan op die taal, styl en teologie van die onderskeie skrywers in berekening
gehou word. Ten slotte moet ook die redaksieproses waardeur die boeke
verwerkings ondergaan het, in berekening gebring word. Al hierdie aspekte het 'n
invloed op die konsekwentheid van, byvoorbeeld, die gebruik van taal en styl of die
teologie van die betrokke skrywers gehad.

Literatuur: Jordaan 1980; 1982; Metzger 1968b; 1971; Vaganey 1937.

233 Die intrinsieke geskiedenis van die variasie-eenheid

Soos die dokumentére en transkripsionele getuienis gebruik is om die geskiedenis
van die variasie-eenheid te beskryf, moet die intrinsieke getuienis ook binne
dieselfde konteks gebruik word. Dit staan dus ook binne ’n historiese konteks. Waar
eersgenoemde op die geskiedenis gefokus het en die oorspronklike lesing op 'n
negatiewe wyse deur middel van eliminasie geidentifiseer het, is die doel van hierdie
soort getuienis om die resultate van daardie studie op ’n positiewe wyse te bevestig.
Dit moet egter altyd plaasvind binne die konteks van wat in daardie afdeling van die
metode bereik is. Indien 'n lesing dus op grond van intrinsieke getuienis as
oorspronklik geidentifiseer word nadat dit deur die voorafgaande rekonstruksie
heeltemal uitgeskakel is, moet aanvaar word dat die intrinsieke getuienis nie
betroubaar is nie en dat dit dus verwerp of hersien moet word.

Literatuur: Elliott 1968b; Fee 1978/79; Hodges 1968; Jordaan 1980; 1982; Metzger 1968b; Pickering
1980.
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234 [Ilustrasie
Om die bespreking van Lk 23: 34 af te rond, sal dit ook vir hierdie afdeling van die
metode as illustrasie gebruik word.

Twee van die kriteria van intrinsieke getuienis is in Lk 23: 34 ter sprake. In
die eerste plek blyk dit dat 'n bepaalde element van die styl van die betrokke teks 'n
aanduiding mag gee dat dit deel van die oorspronklike teks was. Terwyl daar geen
non-Lukaanse stylelemente in voorkom nie, kom daar wel ’'n tipies-Lukaanse
eienskap in voor. Dit gebruik van nétep (Vader) as inleiding van die gebed is 'n
tipies-Lukaanse stylelement wat ook in ander gebede gebruik word. Dit kan egter
nie sonder meer as getuienis vir die outentisiteit gebruik word nie, omdat dit in
hierdie geval maklik 'n nabootsing van Lukaanse styl kan wees. Enkele verse later
(Lk 23: 46) word weer 'n gebed van Jesus vertel en 'n skriptor, wat Lk 23: 34 by die
teks wou insluit, kon die aanspreekvorm van die gebed baie maklik by dié in Lk 23:
46 aangepas het. Die feit dat slegs een woord betrokke is, verhoog die kanse van
stylnabootsing.

Ten slotte is ook die teologie van Lukas ter sprake. Dit weer, getuig teen die
lang lesing. Hierdie gebed is die enigste in die Lukasevangelie waar Jesus bid om
die vergifnis van 'n mens. In alle ander gevalle word dit beklemtoon dat hy self
sondes kan vergewe en nie nodig het om daarvoor te bid nie. In dieselfde konteks,
Lk 23: 43, kom sy mag om sondes te vergewe na vore, wanneer hy vir sy een mede-
gekruisigde belowe dat hy daardie selfde dag nog saam met hom in die paradys sal
wees. Waarom sal die skrywer van die Derde Evangelie Jesus nou hier laat bid om
vergifnis vir sy vervolgers, terwyl hy soveel moeite elders gedoen het om te
beklemtoon dat Jesus self sondes kan vergewe? Dit lyk duidelik in stryd met
algemene Lukaanse teologie.

24 Konjekturale emendasie

Wanneer al die moontlike getuienis oor ’n variasie-eenheid ingewin is, en dit
duidelik word dat daar geen oplossing vir die probleem is nie, wend die tekskritikus
hom tot dit wat genoem word konjekturale emendasie. Dit wil sé hy skep self 'n
lesing wat hy as die oorspronklike beskou. Ten opsigte van die Hebreeuse Ou
Testament en klassieke dokumente is hierdie proses algemeen, hoofsaaklik vanweé
die beperkte aantal manuskripte op grond waarvan daardie tekste gewoonlik
gerekonstrueer moet word. Vir die Griekse Nuwe Testament word konjekture
vanweé die talrykheid van die manuskripte oor die algemeen nie nodig geag nie.
Slegs in een geval word in die Nuwe Testament ’'n lesing teégekom waarin so’n

HTS Supplementum 2 (1990}

Digitised by the University of Pretoria, Library Services, 2015



JH Petzer

konjektuur staan. Dit is in Hd 16: 12, waar die lesing npdtng pepidog tfig
MaxkeSoviag moALg ('n stad in die eerste deel van Masedonié) in plaas van npitn
uepidog... ('n belangrike stad van die deel van Masedonié) in die moderne tekste
aanvaar word.

Literatuur: JK Elliott 1974; Jordaan 1980; 1982; Kenyon 1912; Kilpatrick 1958b; 1981; Metzger 1968b;
Rhodes 1981; Sahlin 1982a; 1982b; 1983; Strugnell 1974; Van Manen 1880; Vaganey 1937; Westcott en
Hort 1974.

2.5 Samevatting en afronding

Nadat hierdie punt bereik is, moet al die inligting saamgevat en gesistematiseer
word. Op grond van hierdie samevatting moet 'n finale keuse oor die oorspronklike
lesing gemaak-word.

In die geval van Lk 23: 34 blyk dit dat die kort lesing die grootste aanspraak
het om die oorspronklike te wees. Dit word ondersteun deur die eksterne getuienis,
deurdat dit in die oudste tekstipe en die beste manuskripte voorkom asook voor die
4de eeu die wydste geografiese verspreiding geniet het. Dit word ondersteun deur
transkripsionele getuienis, deurdat dit makliker is om die ontstaan van die lang lesing
uit die kort lesing te verklaar as andersom. Die keuse word op ’n negatiewe wyse
deur intrinsieke getuienis bevestig, deurdat die lang lesing elemente bevat wat blyk
nie met die algemene teologie van die Lukasevangelie ooreen te kom nie. Hoewel
die lang lesing ouer dokumente ter ondersteuning het, is die geografiese
beperktheid daarvan 'n aanduiding dat die lesing dalk in ’n enkele vroe€ manuskrip
van die betrokke tekstipe ontstaan het. Die geografiese beperktheid relativeer dus
die waarde van die ouderdom van die dokumente waarin dit voorkom en bring mee
dat eksterne getuienis nie van soveel waarde vir hierdie lesing is nie. Verder bied
transkripsionele getuienis ook geen duidelike rede waarom die kort lesing uit die lang
lesing kon ontstaan het nie, omdat al die redes wat aangevoer kan word, bepaalde
tekshistoriese probleme onverklaar laat. Ten slotte tel ook intrinsieke getuienis
daarteen, deurdat dit met aspekte van die algemene Lukaanse teologie in botsing is.

Op hierdie stadium kan die geskiedenis van hierdie variasie-eenheid nou
beskryf word. Die kort lesing was waarskynlik oorspronklik in die Derde Evangelie.
Die sogenaamde eerste kruiswoord het waarskynlik nie in die oorspronkiike uitgawe
van die Derde Evangelie voorgekom nie. Waarskynlik uit die mondelinge tradisie
bekend, is hierdie woorde as 'n gebed van Jesus in ’n vroe€ manuskrip van die
Westerse teks ingesluit in *n poging om anti-Judaisme te bevorder. Omdat dit so ’n
treffende teks is, is dit spoedig uit die Westerse teks ook in manuskripte en tekstipes
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wat deur die Westerse teks beinvloed is, ingesluit. So het dit in die bronne van dje
Egiptiese teks, die Caesaraanse teks en uiteindelik die Bisantynse teks beland,
Sedert die 4de eeu het dit die tradisie totaal oorheers.

Wanneer so ’n tipe gevolgtrekking gemaak kan word - 'n gevolgtrekking ten
opsigte waarvan die verskillende soorte getuienis optimaal ooreenstem - kan die
uiteindelike beslissing ten opsigte van die oorspronklike lesing met 'n redelike mate
van sekerheid geneem word.
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