Deur DR.
TER INLEIDING:)

Die volgende vrae is van belang: (1) Waarom het die eerste
Christene dan formules nod|§; geha om d|e geloof wat hulle %el
saam te vat en watter om taBd‘ghede het |e noodwendl
van die bestaan van die simbo veroorsaa
bestanddele van die eerse formu Iea en hoe ntW|k el éﬂt |n d|e
Vroe ?hrlstellke era? (3) Wat Is die wesen |ke Inhoud van die
Chr| telike geloof volgens die eerste formules?
saamé nadere ondergoek blvk dit dat die omstand|?hede wat

eoo(g) het tot die noodwendigheid van " geloofsreel kon-
sentréer rondom vyf punte2:

1 Doo en Kafeqls a3|e Een van die_ oudste belydenisse b
lie doop ons In"Hand. 836 38 Hler IS d?t (fmdel)l/k ndoopsy
|tur§|e Vere yk verder | Pet. 3

Predik m en thur%le Vergelzk F|I 2:6-11. Dit is nhxmne
n5 3Chrlstellke psalm”, "h belyd&nis van Christus. Verder: * Kor.

3. Ekshorsisme: Die belydenis van die naam van Jesus word
uﬂgespreek s€ Justinus, om die daemone te verdryf en te onder-
werp in die naam van die Seun van God, die eersgehorene van
fl”e kreature, wie gebore is uit_'n maagd en gemaak is tot 'n
ydende mens, gekrlisig onder Pontius Pilatus en opgevaar het
na die hemel (Dial. 85, 2)? Die oorwmnmq van Christus
oor die maIuSe en dmwels hehoort tot die allereerste belydenisse,
ngeveer ?/ 1S |mmers die ,Heer van die”Kragte”

H|er word dus deur Justinus, wat In_ongeveer

50 n.C. s rywe die maa%dehke geboorte  uitdruklik %ekon
stateer as eenvan die elemente van oug-Christelike belydenis

ChnstenvervoI%mg In die Nuwe Testament en oér-Christe-

like literatuur hang die woorde homologed martured saam met

) Aangesi (ﬂled menh storiese S|(5ua3|e ondo % gg/mbolum(%

e rander, hef en djt eerstens ydenis van N
Oee%?n}erbasgg@ v%n gha%}erf(hk{e %eqseggn{?eges'g B CTaat oft vgr}
5 ng rlstli

Sar, LU s Ul i E§{u ncﬁu? ﬁb%kenn nisse” in
gﬁwﬂ{ BT o gpgsf di elHtr)n b%@nn s%es |r(1]Is Her&P Zeﬁf‘ 5
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die veryolgings en staan in verband met die martyrium, vergelyk
| Tim. 6:13, Dit 1s moontlik dat die kurios Christos in dje simbgol
oggeneem is In die tyd van die Romeinse els van die ,kurios
kaisar” aan die onderdane.

. Polemiek teen ketterye: Die stryd teen dwalinge is bekend
in die Nuwe Testament.

Bogenoemde werﬁhgop die, Snz im Leben” van die ,,simbolg”
|n die” oer-Christelike emeen Hier word oorwegend die

nstoog|eseformueontvou ne d| formules verskyn OHP
veer 150 nC. Ver e K Irenaeus adv. aer .......... e
ge oof aan een God, almagnrge Vader, die skepger van heme
arde, die see en aIes wat daarin |s en aan een Christus Jesus,
die Seun van God. W|evees geewor et er WI le van ons he|I
eg rfa}g\n die He|| et ees, wat ur {e pro ete lie he|IspIan en die

van Christus) openbaar het, asook die maagdelike ge-
boorte da e lyding, d|e 3) standmg van (ﬂe dode, die ?|ggaamlq<
hemelvaart van gee |efe Jesus, onse Heer, en sg wed er?
UItdIT hemel In die heerlikheid van dje v?der tot wederherstel Ing
vana % é’t opstandmgevan alle v es van die ganse mens-
le regverdige gerig van almal’

D|e bestanddele van die eerste. formules van die belydenisse
toon 'n verskeidenh e|E van tnmtanese naas tfmnanese konstruk
sies. Die oorsPron like, mees verb re| e be Oy en|s |s e ter |e
smwerc risto og|ese formules, vergelyk | Kar.

4:14 en andere; Bestanddeel van h|erd|e eerste beI den|sse

by [();nanus en Irenaeus IS ook die maa%dehke eboorte%

ie wesenlike inhoud van die Christelike gfeloof die kerug ma
volgens die eerste belydenisse, is die geloof i Christus; eur
Christus tot God, stren% Christo lsentHes Chn?tus is die Midde-
laar, en sy persoon staan sentraal in hierdie geloofs), soas dit utt
ons volgende ondersoek sal biyk.
1 DIE APOSTOLICUM:

I die ou Romeinse Simbool (R) van apostohese herkoms?

 Die Apostolicum, wat in sy huidige gestalte eruggaan tot in
die 5de eey, IS nuAbre|d| van dié o Romeinse Simbqol R?,

wat vr e%ln le der eel | (?ebrmkwas H|erd|e %eR simboo

(il oop, het in " aant waar gebl
sodaEJ ons sy \(nhoud mg t redelike sef}erﬁeme kan vasstel gV|¥

6) P F (5%59 le Eeels dfé glpgstohfchen Glaubensbekenntnisses in der
car an: a
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die Griekse eks het ons die best oorIewermlg in die ,,Psalteriym
Aethelstani”. Ten opsigte van le maagdelike geboorte |ur dit;
ton gennethenta ek pnéumatos hagiou kai Marias tes parthenoe.

In die Latynse teks volgens, Rufinus Eforma Romana) Iui die
belydenis: ,,qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine.”

Aan die oy middeleeuse legende wagrvolgens elke apostel o
Wnksteréj r(ﬁ’ elkeen van dr(e \9vaal? arfl él<elsgurt esp ree61<p het, R
aarvo ens Jakobus die gerde artrke Wi o van IS van die
Heil |9 ees, gebore urt le maagd Marla” word geen
nistoriese waarde toegeken niel). Hierdie egende IS e ter n
Dewys van die oei a%trn%wat die T(rmbool In die kerk eh

om at die ap oste itgesp ree mag geen v ran errng
daaraap ¢ Aemaa word nie. Am rosiug, skryf™in die , >[<Toana 10
symholi adl initiadlos” - ,Van dre Skrifte vdn ’n apostel mag niks
weggeneem word, niks't oegevo word nie”

Beskourn%VI oor_die. ontstaan van die ou Romeinse simbool
0o ur teen. ‘Met die, uitbreek van die ,,Apostolicumstryd” teen
dre einde van die vorrque eel het tal |e eskrrfte met uiteenlopende
positiewe en negatre e resu taée le” llg gesien. Harnack ‘meen
ﬁat genoemde Simp oo rond van i oggformule ontwik eI

asook onder invioed van Oosterse XI nisformuLes en die
|nvIo d van Nuwe Teséamen lese geskrifte. Hy dateer die ontstaan
van die simbool teen die helfte van die tweg eeeu 140-150 n.C,,
hoogwaarskynlrk In Rome An ere s00s Caspari, Zahn en Loofs
is die menirig toegedaan ddt teen die helfte van die tweede eeu
n Klein-Asiatiese simbool bestaan het waarvan die ou-Romeinse
simbool " dogter of "n suster Is13.

In die R. simbool lui dig huidige artikel van die Apostolicum:
Qui natus es& de Spiritu Sancto, ex rgof et?1 Maria vrrorne Die
ge- aksegteer e vorm s00s ons dit vandag net, lur:_Qur con eEtus
est de prrrtu Sancto, nafus ex Maria vrrgfrne Die onderskeid
tussen Konse sre en ,,I%eboorte vind Schatf vir dre eerste keer
in die Sermones de e ore waarvan ten onre te Augustinus
as outeur genoem word hierdie verskil é;aan on? ler nie
In nie, aangesien dit met dre eerste opslag reeds duidelik is, dat
die geboorte uit 'n maagd in elk geval geleer word.

Eﬂ?sm ff FeF%{r?gdsaW brlé P, 2urtzi\/lrgne Patrologra Latina, deel

nack: Ar 0 oIrsch enc
| Eir% sr:ej::%a{ Ef b gr_d krrdﬁep i—krzog hm O der [Z'
AR

87



Qns moet tans yra na die eintlike bedoeling van die ,,  ex
Maria virgine” in die simbool,

B. Wat bedoel die Apostolicum met die leer van die ,, ». . natus
ex Maria vwgme ? _ _
Ons het reeds heengewys na die polemjek teen ketterye.

Patrol? lese qegeyyens |dat ons vermoed dat die reaht%n van die

,menslike natuur” van Jesus Christus hier duidelik bely word

feen die kfttery van docetisme, waarteen reeds die Johannes-

briewe (vgl, 1 Joh, 4:2) Rolemmeer. Ons sal tans M paar voor-
beelde ter illustrasie aannaal:

(a)D . lgnatius, hiskop van Antiochieg, ongeveer 113 n.C., skryf
sewe priewe aan. die sewe gemeenti waarin hy verskillende kere
oor. die. maagdelike gebop tg sPree . DIt is vir hom een van dje
misteries” van God’en n deel van dje feite n verband met die
lewe van Jesus Christus. Harnack se dan ook daf Ignatius ™
ngug{“n_aS]@weergee waarin inter alia die maagdelike™ geboorte
vervat 1s5.

Igna_tlus se priewe %pr_eek egater nie alleen van n B0f|t|ew_e
belydenis van eie Peloo, nie, maar s telkens positiewe befydenis
teenoor n ander leer, 'n dwaalleer. Ons vergelyk die volgende:

Ad Trail. 9:

HUit die 8e_slag van Dawid, uit Maria, wat werklik gebore S,
geéet en gedrink”het, werklik gely het onder Pontius, Pilatus,
werklik gekruisig is en gesterf fiet”, .. " (Grieks: alethds).
& Sﬁnymal’ 1k:l'k it die geslag van Dawid na die vlees, S

,HY is werklik uif die geslag van Dawid na die vlees, Seun
van G%d, deur die wil en %rag,ghy Is werklik gebore u_sﬁ 8d|e)
maagd, IS ?edoop deur Johannes, sodat alle geregtigheid deur
Hom vervul sou word.” (Grieks ,,alethos”.)

Ad Eph. 18:2 tot 19:1: o _

. ,Want onse God, Jesus Christus is ontvange deur Maria deur
die _eﬂs(glan Wan G ((1? uit die eéla Ssaad) van Dawid en (lie
Heilige Gees, Wwat genore 1s en gedoop Is.... en die maagdelik-
heid “van Maria en haar gebodrieskenking aan 'n Kind, was
verborge vir die heerser van hierdie eeu, nét sowel as dje dood
van dié Heer. Want daar is drie luide misteries wat in die stilte
van God daargestel Is.

Ad Eph. 7:2: _ _

,Daar is een geneesheer, vleeslik en geestelik, gebore en

gsngueitfo(r;edd(}pd in Mmens, ware lewe in die dood, sowel uit Maria

) ealRhey TS il PRSETERS IS 8oy, s B vk
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(t;)S Justinus Martyr, circ. 150 n.C. weerlé weer die Joodse

lasterstories |n S ?esprek met Trypho. Justinus wil hier ver-
|Fel|k wat |e etekenis IS van Wat Mattheus en Lukas bied
). ,Die.woord dan: Kyk die maa?(d saeswean Sgr

r du| aan dat die maagd sonder gemegn
vang want as sy Deken 1S deur enigieman

N ma %EW%GS et nie, maar die kiag van God wat oor die

maagd gek het haar oorskadu en haar in haar maagdskap

Iaat swanger word.”

SOU Sy nie meer

Die ne%aere wyse waarop Justinus eksegetiseer, wys dadelik
Weer dat yaf?rensend oetree teen die Joolse Iaster?erugte as
sou Jesus “deur 'n man Vverwek wees. Die evangellese bengi
beteken juis éi at die maagd nie deurg won|n% (vai n man) sa
swanger word nie; want indien iemand haar toe genader het, was
Sy Nié meer nmaagd nie. Maar die ,,kra? van God” het oor die
aagd gekom en haar ,oorskadu”, sodat sy as maagd swanger
%eword et,” Justinus X%a(lan In sy weerle gmg van die dwaalleer
a die Skrif, na die L vertallng van Jes. 7.14,

Die maagfdskarp van Maria word in bogenoemde s|taat me
mmderas kee onderstree nie. Wat |n ar verwek 1s, het ge-
S|e eur ie dunamis. In sy gesprex met TRYPHO gaan Justlnus
oo In op die, godeseuns van Zeys”, Die evan?ehese verhaal van
eboore van iesus Christus Is %een Fara el van die verhale

van |eGnekse neldefi ure nie. Met hierdie ,,Religionsgeschichte”
g?n verband n|e Die godeseuns van Zeus het Uif erotiese
menshke lefde tot die_vroue gekom. Maar In die geval van die
verwekking van Jesus Christus s daar geen dergelyke verhale nie.

g(} Irenaeus; H skr(vf gedurende die laaste helfte van die
tweede eeu. In h|er ie tyd het dl%gnos ies-docetiese dwaall enng
n0g voortgegaan. Teen'l die Klein- A5|at|ese preshiter,
[ ,,Verfasser van die AraPauI| Ins stry teen die r%]nosnese
lerin e, die arnos}e | Paulls laat 0 Csree a{ weerl e%ger van die Jeer
van |mone eobius. Hier wo die Teit van die vleeswording
en hygevolg die geboorte ontkenD.

Irenaeus verhaal in hierdie tyd van 'n sekere. Cerynthus wat
geleer het dat Jesus nie uit 'n maagd gebare is nie, maar dat H
Seun van Josef en Maria sou wees. Hy IS gebore op dieselfde
Wyse gs alle_ander mense, met menslike vader Tn moeder, met
die onderskeid dat Hy regverdiger en wyser as hulle is ). Trenaeus

Xn ] 0|éa,l %Jonn no . 32%4134\1/ gesneer deur Joseph Barbel: ,Christos

19) A von Harnack: Lehrbuch. I bis. 277.
19 Iren. Adv. Haer. I, 26, 1.
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verm?ld verder dat Johaﬁnes die dissipel van die Here, hierdie
dwaalleringe van Cerynthus bestry deur sy evangelie (Joh.

Teenoor alle (t;nost|ek en docetisme wil Irenaeus drie e|te

onderstreep, sodat Hamack selfs van die ,,vere homo vere Deus”
by Irenaeus praat2).

1 Jesus Christus is werklik die Woord van God en God sglf.

2) Hierdie Woord het werklik mens %eword

3) Hierdie Woord kan nie geskei word in die ,Jesus” en die
,,C nstu% s0as Cer g/nthus dit WOE doen nie. In hierdie samehfl g

teen hierdie ag rond spreek Irenaeus van die maagde k
geboorte 1,10, 1earn quae est exw Ing generationem. 111,12, qui
natus est ex Maria. Il 16 arja nagus, 111 21, 4. qui ex
virgine est Emmantel. V 21 '8 muliere facius horo.

jer bely en éianvaar Irenaeus die maa%dehke I\;?eboore $008

d|t In Art. 3'van die Aposto Icum staan: ,nafus ex Maria virgine”.

Dit Is vir_ hom "n feit. Dat djt vir hom heilsfeit is, blyk Uit dle

,,%m ex virgine est E mmanuel In Hom js God met ons. Hy wat
die maagd gebore 15, Is die Immanuel.

In. die be%m van gje derde eeu staan Tert | nus tfen% or sterk

nostiese strominge (bv. De Carne Christi |, 20) terwy ana5|us
begin 4de eey) nog steeds met hierdie ke terye asoo die_van
le“docete, te kampe het. (De Incamatione Chr|st| 181, 2, 3)

2. Die Symbolus-Niceno-Constantinopolitum.

,Ons glo ... Enin een Heer, Jesus Christus, die emg?ebor
Seunvan od gebore_uit die Vader, vooraIIe eeuie; (God Uit Gog
Lig uit L|g waaragnge God uit Waarag e God, gebore, n|
gemaak nig, van diestlfde wese met dig Vader; detr wie alle
inge gemaak 1s:. wat ter wille van ons, mense, en ons_saligheid
neer e om het uif die hemel en vlees eword het uit d|e Heilige
Gees In die maagd Maria, en nmensg het.

Hierin het die beslissinge van die eerste Eukumemese Konsme
(Nicea, 325 . gu|drukk|n eving. D|t |so genemm die acta
van die eerste f le van K0 stand;mo 361n.C. le erming-
logie: ,,van (gese fdte wesae tmeetG (|)e ”Vadee o’re”xoe rearln Iga eenue
Waaragtige God_uit waaragti | |
dui dmgel(ﬁ< op die stryg g le Anane gOp die ouegre moontlﬁ<e

)Iren dv ae III 2, 1.en 2. Vgl qo h| ultmaan; Theologie
i o R
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vorme waaruit h|?rd|e simbool ontstaan_ het, die_kwessie van
herkoms. en opsteller(s) gaan ons hier nie In nieZ, Ons noem
%Ileen drie sta ia van Nierdie simbool: Die oorspronklike Niceense
elydenis (325 n.C.), die offisiele Qosterse vorm soas %oedgekeur
?n hfmu deur éne 'Konsilie me Konsta]1 tlﬂOé) en
inaal aanvaar deur die konsilie van Chalcedon 451 n.C),
dergenslgéne offisiéle Westerse vorm soas aanvaar deur ome
In die 19de eeu
Ook In d|e9 al van die Symb. Nic. Const, moet ons dadelik
merkdath|e ie simbaol gen IS teen d|e%nos lese en docetiese
dwaallenn e en verskeie vorme van Monargianisme. waarvan
Iaasggnoemde " subordinasie van Christus en die He|I|ge Gees
aan die Vader geleer het en n ,modalistlese” of ,dmamiese”
Trinitert Iferver ond|g het é ﬁbefhus en Paulus van Samosa tﬁﬁ?
Die modalistiese. monargiane het die v re Deus er hand aaf
ten koste van die vere homoleer. D a ew S.
Nou moes die kerk vanselfs rekend oo n eer % 3 wat |e
vere Deus vere homo reflekteer, sonder om sg Godheid 6f mens-
he|d ekort doen Dit IS ?edoen |ceﬁ
(?t In die voorafgaande opmerkings daarop 9ewxs dat
die maag elike geboorte van Jesus Christus, veral vir g at|us
,06en géringe bewys van sy Godheid” verskaf het. Waar A
nasius So n Uiters belangnke rol speel in die stryd_ van die Smode
van Nﬁ (32% n.C.) téen Arjus, s dit begry[()lk dat ook die
maagdelike g oorte indirek in die gedrang”kon kom D|t IS
Immers te verstaan dat waar dit vir Nicea gaan om _die omo
0usIios van %|e Seun met die V ?(der dit wil s om ﬂ|e (?odhm
van Jesus Christus, alle moonth Jbewyse” vir die handhawin
a/an sy goddehke natuur ers rake soualao% v(yi%%rsonsdeg mtgr % és
le maagdelike oQr ees v is di
van ng — dngwﬁdw%ely(fer%s van die godheﬁJ van Christus
,,onverko[]t un?gree
Arius het geleer dat die Seun nie .agenngtos” |s nie; Die Seun
val in die lyn van die ,,kt|smata 00fs sé dan % ok t ereg
,Der Arianische Christus 1st en leidensfahiger Halbgott, d
weder die ,,auhar3|a noch die rechte Gotteser enntn|s ZU Ver-
mitte H En Athanasius in sy ,,Oratmnes Cont JaAn nos”
raat duidelik Van |e ,nomo ousios” van die eun? e Vagerd
ie Sinode van Nicea het Anathanasius In die gelyk gestel.

B gl nler PQ Schaff, aw., I, bis. 24-29 en A. van Selms: Licht uit Licht”
24) TS ps be{% , Theological Symholics. Uitg. T. en T. Clark, Edinburgh.
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n Bybelse ondersoek toon sekere probleme aan |n verband
ﬂe egtheid van die berigte oor die maa%dehke rteg
Matt eus en Lukas. Di blyk hier egter dat die oue ie
tyd van Nicea, bewus of onb ewus van |fr ie grob eme h|er Ie
tekste as kanonle aanvaaren die maagd e| ke geboorte van Jesus
%3 grgn daarvan bely het, Die kerk bely die geboarte uit die
aagd Maria ook In h|erd|e simbool4). Jesus Christus |s as
8ewone mens tiore Mmaa nie as gewone mgns verwek nie. Agter
le gewon skuil die volstrek-ongewane Twonder v? od,
hier |e Ieer wat nie as n betekems ose m|rake ver aal
{(ersg/ e geskuif kan word nie, beeld die kerk op die al er kon-
reétste wyse uit, dat everlossm nig und|e werel om nie
maar aan die wereld geskenk word. ,,Christus |s nie | ppunt
van die menslike ras nie, maar die dieptepunt van G eer
bmgende genade. Ons het nie Christus qeproduseer nie, maar Gad
t"Hom “aan ons gegee” ie Van Selmsd), Sy geboorte is |n
ooreenstemmln% met die hele lyn van die ‘Godsopenbaring: n|e
van die mens.na God toe nie, maar van God na die mens toe. In
die que kerk is hleriile |Itld 9|ese element vir die dopelln ad} ?Jy
Credo uitspreek, pelangriker as d|e rasionele vrav\? oor eur
mense as oonthk of onmoont|k aanvaar kan o y IS ge-
bore uit die maag Maria. |3n|e ujt Maria gc? ore ?mdats
maagd was nie; omqat HZdeur ie werking van le He| e (ees
verwek IS, Was anaby y geboorte nog maag Die Credg noem
aar e maa M(ana o sodoende n%; sterker die nadruk te
|e bonauur everwekkmg n|eo Maria te prys nie”
Da H vlges geword het, dui o hristelike sin"vir Bybelse
rea |s e, Onder vlees word vers aan ie. mens as mens, 1" teen-
ste Ing ot God, wat Gees 1s. Vlees dur die mens gan. sowel nas
g%am e 4 na sy p3|g|?se sy. Die teenstellin Ievnd|e He|qu
SKTIT veel meer tussen “viges en Gees le mens en. G
I giese term ,ink ama5|e moet in elk ﬁe(YaI rlle in dle etter-
|ke etekems van die woord — ,ing aan In qie vlees — verstaan
word nie. Volgens Johannes en d|e bg Xdems het die Seun. self
viees g worgd, mens geword, Van hierdie menshejd van Christus
mag niks afgedoen word nie, ook nie op grond van n vroom
bn}evoel nie.” Dit |s waar dat die vonge eel n{ms die go dheid van
rIStuS meermae Ee 0én het, Die Oeryorm van kettery, $00s
ons dit ree? %eg om het IS egter dit; ,,He mens- 2|n Viin
Christus s slechts onwezenlijke schijn geweest”®. So fui all

») ﬁe‘
gﬁ |

\ﬁanes‘?l Sa %Icth F'tlerCLHt bls 'ﬂeﬂre scnarﬁ]]vg% er aaﬁt
ijdt de Kerk.de maaqdell
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vorms van docetisme. Die a%tergrond van h|erd|e Kettery is die
nafuurlike heidendom, wat God: in die eerstﬁ f kas ,S erke
wil vereer. In'die mensheid van_Christus sou hicrdie mag verlore
Pgﬁnne) daarom moes sy mensheid slegs skyn gewees het (doce-

Na Nicea lSBZSQ het die leerstellige beroeringe egter voorg -
gaan, totdat keiser Theodosius 381 n.C,, d|e onsilie van K
stantinopel saamgeroep het. Geen nYwe belydenis 1S opges tel ni
die Niceense IS bekraghg en verskillende Ketterye verdordeel3)
te wete die Eungmiani me Arianisme, Semi-arianisme, Sabel-
Ilanlsme of modallsme] fircelllanlsme Photinianjsme gn Apol-
linarianisme. Die_Triniteitslger 1s dmdeh ker gestel en die volle
homo -0usia van die He|I|ge Gees w? rd bely, asook die maa d?hke
8 orted): T% wille van ons saligheid he t Hy neer edfaal uit

%e en gmens geword ult die maag0 ana
kerk ely die maa délike geboorte In hierdie_simboal nie al een
In onto] og|ese $in as feit me maar 0ok as heilsteit; in soteriolo-
%mse sin."Vanuit die hemele, van Bowe, word die verlossing aan
ie wéreld geskenk, ter wille van ons saligheid.”

Die Latynse of Westerse vorm van hierdie simbool verskil
mft die Griekse vorm In die sin dat laasgenoemde nie die
Fi |0ﬂue leer nie, welke leerstellige stryd ons egter nie hier
behandel nig*®).

Op die derde eukumeniese konsilie te Efese (431 n.C.) waay die
Nestoriaanse S g|d|ng van die twee nature-leer deur die kerk
verwerp Is, net die maagdeh e gehoorte nie as onderwerp in die
diskussie gekom nie. (O0k Nestorius het die maagdelike geboorte
aanvaar en selfs g?waarsku teen. dje verwerpm% daarvan3)- Dit
1S gewoon as vanselfsprekende feit in soteriologiese verband aan-
I (as heilsfeitd.

Ook wat die V|erde eukumeniese konsilie betref (Chalcedon,
?1 nC% 15 die maagdelike eboorte gewoonwe%a nvaar. |n die
Mrenm g teen die mono h sitiese leer van Eutyches 1s die be-
ydenis van Nicea, Konstantinopel en Efese aanvaard).

343 C. A Briggs: aw., bIS 86
n

%nzm eét}p EY%IOY?U BdeUrrr%%erngn?hw oru%{me '96D?j
gt hur | ﬁcsa?/\\/ll bis. 26 en C. A. Briggs: a.w., bis. 35,
S“\é {?&rﬁ%rﬁﬂp ak %

% ﬁ ‘Seeberg: LFextbook of the history of Doctrines, Vol. 1 en 2, bis. 263,
RY

Va

Denzinger: a.w., bis. 113,
H. Denzinger: aw., bis. 148,
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KONKLUSIES:

(1) Die omstandqhede wat saamgeloop het om d|e nood
wend|%he|d van simhole daar te stel, konsentreer om die yol gce
Doop n kategese, pred| Ing en liturgie, ekshorsisme, die Chris-
tenvervolgmg en die polemiek teen ettg %

g Die 0arspronklike mees verbreide” belydenis is suiwer
chn fologiese formules waarvan die maagdelike geboorte reeds by
lgnatius n vaste deels Js.

3) In die ou Romeinse S|mbool R) wat ten grondslag van
die Apostolicum 18, lur art. 3: Qui natus est de Spiritu eX (et)
Maria V|r?|ne

g’) Art. 3wil die ,,alethds” van die vIeeswordlng in sy re |It§|'[
ond streep teenoor alle vorme van docetisme, 300s, Teeds

rei edoen hf So vlak na die Nuwe Testament klink hierdje

T erende ,,alethos” wel duidelik in teen die beskouing van die

Bultmann van die 20ste eeu, vir wie die maagdelike Geboorte
geen alethos” kan inhou nie.

(55 Die swye van ?le res van die Nuwe Test men wat vand q

probleem” word, 15 hier geen probleem nie, om
ttheus en Lu as aanvaar word, beide deur die patres en die
k kI|ke beI denls hier direk na die Nuwe Testament.

(6) Dit et verder duidelik %eword ut die aangehaaldg sitate

at, behalwe Mattheus en Lukas, ook Paulus gesitéer wor H|er
d|e dubbele lyn, die evangeliese en Pauliniese, [ewer vir die
atres een robleem varr n_dubbele evangelie” nie, soas

arnac en dan ere b f eeue Iafer wil problematiseer nie. Die
Eatres bely die maagdelike geboorte OP grond van Mattheus en
kas se benge sonder dat™dit vir hulle”, tekskritiese™ besware

g) Ook die Symb. Nic. Const, is gerig teen gnostiese en
docetiese dwaalleringe en sekere vorme van monargianisme, om
50 ?p die allerkonkreetste wyse uit te beeld dat die_ werklike
a/eesr 8%?(erlsn|e uit die wereld ‘opkom nie, maar aan die wereld

8) Jesus is nie uit Maria gebore omdat sy maagd was nie;
om(s % deur (e werklng vaﬂ (?le Heilige Geyes ver%vek IS, Was
Manab sy geboorte nog maag

atres en die kerk, '”f belg/dems van tyd tot tyd,
et emaa elike geboorte n|e alleen as feit aanvaar nie, maar
het daarin heilshetekenis gevind. As soteriologiese feit verskyn
di saﬁm met die ander chnstolog|ese heilsfeife a d?el van een
? Dit word n|e uit h|erd|e een verband gehaal om as ’n
osséaande feit & besondere wyse gein ?rpreteer te word nie.

ie vierde eukumeniese konsilie te Chalcedon (451 n.C.) is die
maagdehke geboorte as heilsfeit gewoonweg aanvaar.
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