
Een muur is dood. Onvergankelijk —  voor zover dan iets hier 
op aarde onvergankelijk mag beten —  zijn slechts het leven en de 
geest. De enkele sterft, blijft, met alle invloeden en indrukken, die 
de enkele, hoe bescheiden dan ook, heeft kunnen nalaten. D at geldt 
niet alleen van het gezin met zijn geestelijke erfenis en zijn tradities; 
dat geldt ook van de wetenschap. De fakkel wordt niet uitgeblust, 
maar doorgegeven, door anderen overgenomen en op hun beurt verder 
gegeven. W ij allen zijn of behoren te zijn „Quasi cursores vitae lam- 
pada tradunt". De oude fakkeldans is wel een der diepste levens- 
symbolen. W a t blijft, zijn levende m ensen: de kring van vrienden, 
leerlingen en vertrouwden, die niet geleerd hebben het „jurare in verba 
magistri", maar die in telkens herhaalde hernieuwing het oude licht 
doorgeven aan de komende geslachten.

In deze geest zou ik u, mijn vrienden, in gedachten de hand willen 
drukken en u voor deze middag van harte willen danken.
Leiden, 9 Juli 1953.

„EEN  D ISC U SSIE  Z O N D E R  E IN D "
'tt -Awitcoord op die Afeíodoíoyiese uerowdersteHiMgre vanjDr. F*. A. van  JaarsueM .

„D e w ereld is  een speeltoneel,E lk  sp eelt zijn  rol en k r ijg t zijn deel".VO NDEL.

Dit was met belangstelling dat ek die artikel van Dr. van Jaarsveld 
„Geskiedenis en Lewe —  'n Metodologies-Kritiese Opstel" in die jong
ste aflewering van „Standpunte" gelees het.*) In hierdie betrokke artikel 
van hom trek hy weereens tevelde teen die .apologetiese' tendens in die 
werk van die historici van die „Noorde", by name Prof. A. N. Pelzer, 
Prof. S. P. Engelbrecht, Dr. Wichmann") asook teen my werk.^)

Ofskoon hierdie artikel eintlik bedoel word as antwoord op Dr. 
van Jaarsveld se jongste artikel, moet ek ten eerste daarop wys dat

i )  Standpunte 28, bis. 17— 33.
3) Pelzer, Prof. A. N . : G eskiedenis van  die Suid-A frikaanse Republiek, W ordingsjare, D eel 1. (B alkem a, K aapstad 1949.)E ngelbrecht, Prof. S. P . : G eskiedenis van  die Hervorm de K erk in  

A frik a  (D e B ussy, 1936).W ichm ann, F . A. F . : D ie w ord ingsgesk ieden is van  die Zuid-A frikaansche R epubliek, 1838— 1860. (A rgiefjaarboek, deel II, 1941).
3) van  Rooyen, T. S . : D ie verhoudinge tu ssen  die Boere, E n gelse en N atu relle  in  die G eskiedenis van die O os-Transvaal to t 1882. (A rgiefjaarboek  1951, deel I).

10



bogenoemde artikel van hom inhoudük nie vee! verskil van sy reeds 
ingenome standpunt ten opsigte van genoemde historici nie*). Voorheen 
is daarop gewys dat die hele opset van sy volgehoue aanvalle op die 
historici van die „Noorde subjektief en suiwer apologeties gekleurd 
is/) In sy jongste aanval is daar egter 'n effense verskuiwing van 
nadruk en probeer hy historici soos Pelzer en W ichm ann nie so sterk 
koppel met Leyds via Engelbrecht nie, maar groepeer hy hulle in twee 
afdelings. W ichm ann is nou verbonde aan Engelbrecht en Pelzer sou 
dan as vormgewende inspirasie van my werk gedien het. Dit beteken 
in elk geval 'n verskuiwing van sy vroeër oorbenadrukte kategoriese 
stelling met betrekking tot die sogenaamde „Noordelike skool" met as 
inspirerende beginpunt die „apologeties-geneigde" werk van Leyds ") 
Sy stelling dat dit 'n tipiese kenmerk van ons Transvaalse historici is 
om ten eerste apologeties, met ander woorde verdedigend te staan teen- 
oor die goeie reg van die Transvaalse Republiek, word egter behou/)

Daar word na die afgelope Republikeinse strewe soos weerspieël 
in die politieke strukture van die twee Republieke, gegryp om as „arse
naal" te dien vir die opwek van 'n hede-stemming.*) Dit bly dus suiwer 
propagandisties van aard en is in die hoogste mate „onwetenskaplik". 
Alle teenstrominge teen hierdie Republikeinse gedagte, word as „swart" 
en „laakbaar" gesien, terwyl alle strominge wat tot hierdie Republi
keinse ideaal bygedra het, as „wit" gesien w ord/) O ns voorstelling 
van die verlede soos dit tot uiting kom in ons geskrifte is dus „histories- 
romanties". O ns oordele word op die verlede geprojekteer sonder 
suiwere belewing van die historiese werklikheid soos geopenbaar in 
die gebeurtenissamehange van die verlede wat as reste nagelaat is in 
die vorm van dokumente ens.

In sy reeds genoemde „Eenheidstrewe" vind Dr. van Jaarsveld 
na aanleiding van die werke van Friedrich Ratzel, E. C. Semple e.a. 
oor die wisselwerkende invloed van die ruimtelik-omgewende wéreld 
op die mens en sy politieke lewensvorme*") dat hierdie standpunt nog 
nie in aanmerking geneem is deur ons historici in hul interpretasie van 
die regionale politieke eenhede binne die Transvaalse grense, veral na 
1852, nie. Dr. J. H. Breytenbach sowel as Prof. A. N. Pelzer het

*) Vgl. van  Jaarsveld, F. A . : D ie Eenheidstrew e van die Republikeinse A frikaners (V oortrekkerpers, 1951); A p ologetiek  en O b jek tiw iteit in ons K erkgesk iedskryw in g (1 9 5 3 ); Standpunte 21. 
s) D ie H ervorm er, M aart 1953. 
s) E enheidstrew e, bis. 13.
?) Standpunte 28, bis. 17.
*) Ibid. bis. 22.
' )  Ibid. bis. 22.

E enheidstrew e, bis. 17.
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reeds aangetoon") dat hierdie opvatting van Dr. van Jaarsveld onhoud
baar is omdat die Transvaalse gemeenskap uiteraard nie onderverdee! 
was in geografies-afgeslote gebiede nie, maar dat die maatskappy in 'n 
gedurig vloeiende toestand verkeer het. D aar het eenvoudig nie n 
genoegsame tydperk verloop waardeur die groepe tot 'n afgeslote rus 
kon kom en die geografies-afgeslotenheid hul geestelik kon beïnvloed 
het sodat elke gemeenskap 'n eie innerlike strukturele voorkoms na 
aanleiding van hul geografiese ingeperktheid kon toon nie. Daarby 
moet daarop gelet word dat genoemde geo-politici die beïnvloedings- 
tydperk oor periodes van eeue stel. Hierdie standpunt is egter uit die 
vuis uit deur Dr. van Jaarsveld oorgeplaas op 'n jong halfgevestigde 
gemeenskap met die veronderstelling dat hierdie afgedwonge geogra
fiese teorie 'n werklikheidsbeeld van die Transvaalse verlede sal kan 
gee. H y probeer dus die verlede binne die dwangbuis van 'n voorop
gestelde teorie Aer-sien en na aanleiding daarvan kan hy sy aanvalle 
maak op Dr. W ichmann en Prof. Engelbrecht.

Dit is opvallend dat Dr. van Jaarsveld tot dusver sy ingenome 
metodologies-kritiese standpunt nie ook gaan toepas het op die werke 
van Dr. G. D. Scholtz en Prof. H. B. Thom nie. As ons egter Dr. 
van Jaarsveld se maatstaf om hierdie twee historici se werk mee te 
benader, gebruik'") dan val hulle ook binne die kader van die apologe- 
tiese ,,skool" omdat Prof. Thom homself nie kan losmaak uit die goeie 
reg wat M aritz gehad het om te trek nie en omdat Dr. Scholtz se 
siening van die oorsake van die Tweede Vryheidsoorlog nie veel 
verskil van dié van Dr. J. H. Breytenbach nie. Ook staan Dr. Scholtz 
in sy ,,siening" van die gebeurtenisse vanaf die Groot Trek, die tot
standkoming van die Transvaalse Republiek en die jarelange Britse 
inmenging in Transvaalse aangeleenthede, nader aan die „apologetiek- 
geneigde" Leyds as wat hy voldoen aan die teoretiese standpunt van 
Dr. van Jaarsveld.'^)

N a aanleiding van wat daar reeds voorheen oor Dr. van Jaarsveld 
se werk en kritiese beskouinge gesê is^), het dit dus vir Dr. van Jaars
veld tyd geword om 'n meer volledige uiteensetting te gee van sy teo
retiese standpunt ten opsigte van die geskiedeniswetenskap.

n ) H ervorm de T eologiese Studies, Mei 1952 en Inspan jrg. No. 3, Des. 
1951.is) Scholtz, G. D . : D ie oorsake van die T w eede Vryheidsoorlog. (Voor- 
trekkerpers, 1947. T w ee Bande).Thom, Prof. H. B . : D ie lew e van  Gert M aritz. (N asion a le Pers, 1947)

*3) Scholtz, Dr. G. D .: O orsake van  die T w eede Vryheidsoorlog, (1 s te  
deel) hoofstu k k e 1, 2, 3 enLeyds, Dr. W. J . : D e E erste A n nexatie van T ransvaal (D e B usy 1905).

n )  Vlg. Inspan, Jrg. Nr. 3, D es. 1951.Hervorm de T eologiese Studies, M ei 1952.
D ie Hervorm er, M aart 1953.
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GESKIEDENIS EN LEW E

(a) Onpermycfefi&e su&/e&í:M?:íe%.
Dr. van Jaarsveld benader die geskiedenis vanuit die prinsipes 

van die en die 7ofa/#e:i as grondslag in die opbou van die
geskiedenisbeeld.'*) Hierdie beginsel is vir hom „kenmerkend van die 
bestaanswyse van die vloeiende stroom van vergane lewe".'") Die 
uitgangspunt waaruit die historikus die verlede kan benader, is die 
hede. Vanuit 'n „kruispunt van bestaan en wording — dit is 'n situasie 
in sy eie tyd —  kyk hy terug". Die historikus is die „snypunt" waarin 
die verlede, hede en toekoms ontmoet. Noodwendig moet al drie 
elemente 'n rol speel wanneer die historikus homself met die verlede 
bemoei. M.a.w. die historikus as mens is onafwendbaar, onontvlug- 
baar vasgevang binne sy eie hede, waaruit hy dan die verlede beoordeel. 
Hy bly die kruispunt van die drie momente. D aarby moet ook nog 
kom die feit dat die groep van die hede-moment se waardevorming en 
geheelstruktuur vasgelê is deur die deurbreek van die geografiese fak- 
tore in die geheelstruktuur van die maatskappy waartoe die individu 
of historikus behoort.") Dit bring ons gevaarlik naby aan die historiese

Volgens die teorie van die naturalisme word die mens gesien as 
hulpeloos ingevoeg in die natuurgeheel, hy is volstrek vasgevang binne 
die groepseenheid en hy as persoon, as individu, is die knooppunt van 
die objektiewe kragte w at van die groep af uitgaan. In die gestadige 
gang van dinge word hy meegesleur en word „onder" gedwing deur 
die magte van sy groep binne 'n tyd-en-ruimte-verband.'°)

Omdat die historikus uit die hedemoment die verlede voorstel 
en Aer-skep, moet daar dus momente van onvermydelike subjektiwiteit 
intree. Dit sal in sy oordele oor dokumente en feite tot uiting kom."") 
Dr. van Jaarsveld gaan verder en verhef die onvermydelike subjektiwi
teit tot oorheersende prinsipe; maar omdat alles vloeiend is en dus ook 
die hede nie 'n konstante nie maar voortvloeiend na die toekoms, bly 
die interpretasie van die verlede ook nie konstant nie, maar relatief."') 
Hier sluit Dr. van Jaarsveld weer nou aan by die dialektiese denke 
van Hegel via Jan Romein."")

n )  Standpunte 28, Ms. 17.
**) Ibid, Ms. 17.
*?) Van Jaarsveld , F .A .: E enheidstrew e . . . .  Ms. 17. 

natu ra lism e.'" )
" )  Van Sch ilfgaarde, Dr. P . : De Zin der G eschiedenis, T w eede boek, bis. 5 (Leiden, 1947).
*') Ibid. bis. 5.
2°) Standpunt 28, bis. 20— 21.:*) Ibid.::) Ibid. bis. 22.
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(b) Die ,.7"yJgees" en d:e /ü'sior/ese oordee/:
Jan Romein sien die historiese voortgang as die ontwikkeling of 

uitvloeiing van 'n historiese moment vanuit 'n oorspronklike toestand 
waarin die uitvloeiende moment baie van die oorspronklike in homself 
berg, maar ook elemente van andersheid in hom opgeneem het.^) Geen 
waardebeginsel, soos byvoorbeeld die Calvinisme, is 'n absolute kon- 
stante nie, maar is gedurig aan veranderinge onderhewig sodat, ofskoon 
daar steeds van die oorspronklike vorme in aanwesig is, die oorspronk
like vorm nie bewaar kan bly nie. Romein het egter effens verder 
gegaan as Dr. van Jaarsveld en het besef dat hy hier op die punt staan 
om in die naturalisme te verdrink. Hy besef gevolglik dat dit fataal 
sou wees om die futiele gebondenheid van die mens aan sy omgewings- 
moment as eensydige uitgangspunt te aanvaar en besef dat die mens 
ofskoon omgewingsgebonde, tog kan ingryp in sy omgewing soos hy 
dit op daardie moment &egryp. Die menslike gees is daartoe in staat 
om op min of meer adekwate wyse te kan konstrueer wat daar om hom 
in die werklikheid gebeur."') Ofskoon hy hier naby 'n dualistiese 
opvatting van die mens gekom het, bou hy tog voort op ,'n  dialektiese 
grondslag en aanvaar hy die standpunt dat die mens en die historikus- 
as-mens binne 'n eie tyd en omgewing gebonde is en dit is binne hierdie 
tydsomstandigheid dat hy ook die probleem vind wat hy verhef tot 
studie van sy onderwerp. Soos hy dit self u itd ruk : „De tijd werpt 
de problemen o p : de wetenschap grijpt ze aan en heeft, als zij ware 
wetenschap is, het geduld om het resultaat met belangstelling af te 
wachten",^) of soos Dr. van Jaarsveld dit s te l: „Omdat selfs ook die 
verlede nie heeltemal „dood" is nie, maar as krag in die hede voortwerk, 
word altyd nuwe momente van die verlede in die iycfs%uas;es as werk- 
saam ondervind, waarna 'n „vraag" of „probleem" opduik."^)

D aardie voortwerkende „krag" uit die verlede is alleenlik in die 
menslike gees van die individu behorende tot daardie besondere ge- 
meenskap, volksgroep of nasie wat „gevloei" het uit die oorspronklike 
situasie, aanwesig en hy sal teenoor daardie verlede dus noodwendig 
subjektief moei staan. Dit is 'n konklusie w at uit die voorgaande argu
ment moet voortvloei. Ek wil gevolglik daarop wys dat as Dr. van 
Jaarsveld sy maatstaf gebruik het om skrywers soos Buckle, Greene, 
M acaulay en selfs Ranke mee te meet, hy tot dieselfde konklusie sou 
gekom het as ten opsigte van die sogenaamde apologete van Transvaal. 
Die hele teoretiese opset van sy aanval op genoemde Afrikaanse his
torici hou dus 'n teenstrydigheid in w at 'n mens laat wonder of baie

23) Jan  R om ein: H et Onvoltooid Verleden, bis. 18. (A m sterdam  1 9 4 8 ).
2 ') Rom ein, Jan : H et Onvoltooid Verieden, bis. 18 (Am sterdam , 1948).
2 )̂ Rom ein, J . : T ussen  V rees en Vryheid, bis. 66  (Am sterdam , 19 5 0 ).
26) Standpunte 28, bis. 21.
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wat reeds deur hom gesê is nie opsetlik vir ,,sensasione!e" doeleindes 
bedoel is nie."^) Dus, volgens Romein en Dr. van Jaarsveld veroorloof 
die historikus se tyd- en ruimte gebondenheid soos dit tot uiting kom 
in sy werk, hom om die feitemateriaal van die verlede w at as chaotiese 
reste daargelaat is, te toets aan die deur die omgewing opgedronge 
lewensbeskouing en as die materiaal sinvol beantwoord daaraan, dan 
mag die materiaal gebruik word vir die daarstelling en uitwerking van 
die teorie, want die teorie is in werklikheid 'n deurbreking van 'n steeds 
werkende krag uit die voortvloeiende verloop van dinge in die hede. 
„Reine" intellektualisme bestaan dus nie ten opsigte van die geskiede- 
nisbelangstelling nie."") Daarom word Toynbee se .Síucfy o^ Nfsiory 
so geweldig aangeprys deur Romein ten spyte daarvan dat daar her
haalde kere op gewys is dat hy uit hoofde van sy vooropgestelde teorieë 
sy materiaal so gekies en verdraai het dat dit kon aanpas by die 
teorie."")

Samevattend kan Romein en Dr. van Jaarsveld se idee ten opsigte 
van hierdie bogemelde relatiwiteitsstandpunt ook beskou word as die 
interpretasie van die verlede uit die heersende tydsgees aangesien die 
probleme van die verledegebeure deurbreek in die idee en deur die 
historikus as problem van ondersoek aangegryp word. D it is hierdie 
opwerping van die probleem deur die heersende tydgees wat deur die 
individu aangegryp word en w at aan hom vastigheid gee binne die 
duiselingwekkende chaos van die skynbaar doelloosheid van die lewens- 
patroon.^") Die probleemstelling is dus geboortig uit die tydgees en 
dit gee die historikus die reg om na aanleiding van die probleemstel
ling die verlede te gaan Aer-sien. T ot w aiter inkonsekwensies hierdie 
standpunt Dr. van Jaarsveld reeds gelei het in sy poging om 'n teorie 
in verband met die invloed van die omgewing op die mens in ons 
geskiedenis toe te pas, is reeds op gewys. W aite r waarborg het hierdie 
soort historikus dat dit, wat hy as opgeworpe probleem van die tyd 
gebruik om sy verledebeeld daar te stel, nie 'n blote fantasiebeeld is 
nie? Op die gevaarlike implikasies vervat in hierdie standpunt het 
Prof. Geyl reeds gewys. Laat ons sy woorde hier duidelikshalwe :'n 
exienso aan h aa l: „En zo meen ik dat het roekeloos gebruik van het 
begrip tijdgeest, de simplistische onderscheiding in ware en valse tijd
geest, het willen afmeten van iedere geschiedschrijver naar zijn verhou-

z?) D ie Voortigter, Aprii 1953. V olgens Prof. H. D. A. du T oit is  daar darem in g estaag  om  'n m ate van  „beroering" in  sekere kringe van ons land te  veroorsaak.
as) Standpunte 28, bis. 21.

2") Vgi. Ham pl. F . G rundzátziiches zum  W erke Arnotd J. T oynbees. U it:  H istorische Z eitschrift, Junie 1952, b!s. 449— 466.
3") Rom ein h et h ie r — sonder dat Dr. Van jaarsvetd  skynbaar daarvan  bew us i s — die sosiatism e aan gegryp  as reddende beginsel. (K yk byv. bis. 329, 340 en 87 van „H et Onvoltooid Verleden", a .w .).
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ding tot de tijdgeest — ik meen dat heel dit schermen met een inder
daad zo vaag begrip door-en-door onhistorisch moet heten. Als 
Romein (en Dr. van Jaarsveld kan ek hier byvoeg!) het niet bij een 
algemene beschouwing liet, maar dit in bijzonderheden ging toepas
sen, zou hij tot uitkomsten geraken die zich met zijn reddende zeker- 
heidstheorie al heel slecht zouden verdragen. De deugdelijkheid van 
een historische voorstelling, de grootheid van een historicus, daartoe 
moeten tal van factoren bijdragen, en daaronder vooral ook persoon
lijke, die van de geestelijke positie tegenover de eigen tijd onafhankelijk 
zijn."°*a)

Dit was dan ook die bekende Nederlandse historikus Huizinga 
wat eenkeer verklaar het dat egte historiese belangstelling 'n sekere 
losheid van die hede veronderstel/'b) Hierdie bewustelike losmaak 
van die individu uit sy omgewingsgebondenheid word 'n rededaad. 
Die mens, die nie-dierlike of nie-plantaardige is daartoe instaat om hom
self los te maak uit sy omgewingsgebondenheid en tyd-ruimtelike 
beperktheid. Die tydgees of omgewing word sodoende buite hom as 
objektiewe gegewene gestel en by hom is die besef aanwesig dat nie 
sy omstandigheid nie, maar hyself die begin is. H y kan redelik spree& 
oor sy omgewing of tyd. Daarin berus sy vryheid, sy eiewaarde en is 
verganklikheid alleenlik skyn. Sokrates het reeds hierdie standpunt 
gehuldig. Hy wys op die moontlikheid van kennis onafhanklik van die 
bestaande geldigheid/") M aar by die redelike mens is daar 'n uit- 
eindelike terugkeer, 'n verval, 'n opgaan in die natuur en omgewing, 
waardeur Rede en Omstandigheid versoen raak. —  Dit kenmerk ook 
die dialektiese denke en Romein het dit aangevoel maar dit is nie deur 
Dr. van Jaarsveld besef nie — soos ons hoër op reeds gesien het.

(c) D:e Zet^e as ge^omp/tseercfe Vee/Ae:J.
Die denkfout wat Dr. van Jaarsveld begaan het was om die lewe, 

die kruispunt van die verlede en hede, as enkelvoudig en nie as 'n 
gekompliseerde veelheid te sien nie. D it moet volgens hom aan die 
tydsverloop oorgelaat word om 'n  verskuiwing van die geskiedenis- 
beeld mee te bring/") —  natuurlik omdat hy die tydgees gaan kon- 
sipieer het as 'n eenvormigheid terwyl dit inderwaarheid 'n veelvul
digheid openbaar soos tot uiting kom in die verskil van siening van 
dinge van individu tot individu, van huisgesin tot huisgesin, gemeenskap 
tot gemeenskap, nasie tot nasie, ens. Verskille sny kruis en dwars 
deur hierdie eenhede, en waar daar ook al eenheid bestaan, sny die

3ia) Gey!, Prof. P . : Tochten en Toernooien, b)s. 160— 1, (U trecht 1950).3ib) V gl. Prof. P. Geyt se  „R eacties", bis. 252 (U trecht, 1952).32) V an Schilfgaarde, bis. 6— 7 a.w.
33) Standpunte 28, bis. 22.
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verskille in die eenheid in. V oortdurend en altyd is daar eenheid en 
verskil, groei en verbrokkeling, sentraliserende neigings, saambinding, 
ontbinding, geboorte, groei, afsterwe. Die enkeling word hierin vasge- 
vang en sy enigste sekerheid put hy uit die sosiale saamwees met ander, 
maar verkeer terse!fdertyd in stryd met sy samelewing. Die keuse van 
onderwerping aan die geheel word gedurig aan hom gestel en reeds 
in die oomblikke van sy onderwerping word hy vasgevang in die fyn 
web van verskille w at elke eenheid deursny. O ns westerlinge glo 
egter dat God aan ons Sy W oord gegee het om soos 'n ligstraal deur 
die duisternis te breek en ons te lei in Sy lig. D it was die aanname 
van die Christelike leer w at aan Europa 'n eenheidswaarde gegee het 
sodat die fondamente van die Europese beskawing en kuituur geword 
het 'n Christelike geheelstruktuur. D it is ook daaraan w aaraan ons 
Europa, ofskoon 'n deel van die res van Asië, onderskei. D it is daar
aan dat Europa sy grense ken."*) Lank voordat die ander kontinente 
van die Boodskap gehoor het en nadat die nabye Ooste en die Heilige 
Land verlore gegaan het vir Europa, het die Christendom tot die 
Europese beskawings deurgedring, het dit so diep daar wortel geskiet 
dat dit, tesame met die Grieks-Romeinse erflating w at daardeur behoue 
geb!y het, die Europese gedagte gevorm het. Selfs in gevalle w aar die 
Europeaan daardie selfde Christelike waardebeskouing verwerp het, 
het dit tog meer as 'n naíura/:ïer CArtsitanus gebly; dit het getrou 
geb!y, se!fs onbewus, aan die Christelike kultuurinslag. W a a r daar 
later 'n Christendom buite Europa ontstaan het, kon daar nie 'n Europa 
soos ons dit ken, buite die Christendom om gewees het nie. Dit was 
vanuit Europa dat die Kerk uitgegaan het op sy wêreldwye sending/") 
„Gaan dan heen en verkondig die Evangelie aan die ganse mensdom." 
Dit was 'n militante boodskap, want daardeur sou die Europeaan 'n 
poging aanwend om die res van die wéreld te onderwerp aan hierdie 
absolute waarde. Die wereld moes dus binne die Europese gedagte 
gebring word.

(d) Een discussie zonder E:ncf.

Dr. van Jaarsveld sal op hierdie stadium my dit teenwerp dat, 
uit hoofde van hierdie Christelike Europese eenheidstruktuur, daar 'n 
eenheid van gedagte, van waardeoordeel in Europa aanwesig moet 
wees wat 'n eenvormigheid in die historiografiese uitinge sal moet toon 
en tog kom dit nie so in die praktyk voor nie. Vo!gens sy naturalistiese 
dialektiese beskouing, is een oomblik voortskrydend na die ander met 
'n telkemale nuwe w aarde inslag, sodat die verlede elke keer daar-

34) H alecki, O scar: The L im its and D ivisions o f E uropean H istory, bis. 7 e t  seq. (London, 1950).
33) Ibid. bis. 15.
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volgens /ter-sien w ord: „Talie beelde van die Tagtigjarige Oorlog is 
deur Jfe eeue /teen deur skrywers soos W agenaar, Bor, Aitzema, M ot
ley en Blok geskep en tog kan in ons iycf (ek kursiveer) dieselfde stuk 
verlede met dieselfde dokumente, maar onder 'n nuwe gesigspunt, 
„oorgeskryf" word deur Prof. P. Geyl.""') Ofskoon dit egter wil voor
kom asof daar in Europa 'n uiteenlopendheid van gedagtestrukture 
bestaan, kan ek hier daarop wys dat die merkwaardige van dit alles 
is dat ons by al die skynbare uiteenlopende ideëstrominge die oor- 
spronklike eskaton-gedagte as grondtoon terugkry. Selfs Dr. van 
Jaarsveld se konsepsie van die geskiedenisstroom as toekomsgerig, hou 
daardie idee in. Ongelukkig kan ek nie dieper hierop ingaan nie, maar 
ek verwys graag die leser na die werkie van Karl Löw ith: „Meaning 
in History. The Theological Implications of the Philosophy of H is
tory."

Prof. Geyl word hier, uit hoofde van Dr. van Jaarsveld se een- 
heidskonsepsie gesien as 'n persoon wat vasgevang is binne n nuwe tyd
gees, voortskrydend vanuit die vorige maar met 'n nuwe waarde inslag, 
en dit veroorsaak dat Prof. Geyl die Tagtigjarige Oorlog kon Aer- 
sien. In werklikheid sien Prof. Geyl die probleem heel anders. Die 
historiese probleem of selfs persoonlikheid, juis omdat dit staan in die 
teken van 'n veelvuldigheid van uiteenlopende elemente, moet nood
wendig soveel fasette van dieselfde kernwaarheid toon dat die waarde- 
skatting van uiteenlopende historici verskillend sal vertoon. Daarby 
kom nog by dat die historikus, juis omdat hy in 'n tydruimte vasgevang 
is wat ook terselfdertyd die snypunt is van absoluut uiteenlopende en 
deureenlopende magte en waardes wat daardie individue as eenmalige 
verskynsel binne die geheel raak, sal sy „siening" ook eenmalig wees. 
Elke historiese voorstelling is noodwendig van verklaring, interpretasie 
en waardering afhanklik. Die nadruk word gelê op die persoonlikheid 
as 'n enkele verskynsel, en ofskoon daar 'n mate van eenvormigheid 
in waardeoordeel by hom en ander van dieselfde tydsomstandigheid 
aanwesig is — en hier gee ek gedeeltelik aan Dr. van Jaarsveld toe — 
nogtans is die individu 'n enkeling, nie 'n afspieëling van die „tydgees" 
nie —  en hier verskil ek heeltemal van sy dualistiese beginsel. Die 
waarheid van dinge vir die individu spruit uit homself uit voort sodat 
binne dieselfde tydruimte verskillende oordele oor dieselfde probleem 
gefel word. Elke interpretasie sal verskil; dit word „een discussie 
zonder eind".") Sodra as wat elke persoon saam met Voltaire kan 
sê dat hy sy opponent se reg om van hom te verskil tot die dood toe

3") Standpunte 28, bts. 23.
3?) Geyl, Prof. P . : N apoleon. Voor en tegen  in de F ranse G eschiedschrijving, b!s. 5 , (U trecht, 1947).

18



sa! verdedig, dan het hy werklik mens geword; maar wanneer hy met 
'n vooropgestelde teorie kom om as maatstaf te dien om sy medemens 
mee te beoordeel, dan het hy dogmaties geword.

(e) GesAriedenis en 7?:/oso/:e.
Soos ons gesien het, wi! Dr. van Jaarsveld sy Relativiteitsbeginsel 

wat gebaseer is op die dialektiese gedagte, gebruik om ander se werk 
mee te meet. Die gevaar daaraan verbonde is dat hy deur sy geteore- 
tiseer kontak met die konkrete van die geskiedenis sa! gaan verloor, 
want ofskoon, soos ek hierbo reeds gesê het, die persoon!ike element 
'n groot rol speel in die waardering van die gegewene, is die persoonlike 
tog gebonde aan die besondere wetenskaplike beginsels wat eie is aan 
daardie besondere wetenskap. Anders kry so 'n persoon se werk die 
voorkoms van louter persoonlike willekeurige bedenksels/") Dr. van 
Jaarsveld meen dat hy deur sy sisteem van Relativiteit en Totaliteit die 
panacea gevind het van alle geskiedskrywing, maar „der Historiker 
wird nicht nur kein logisches System aufstellen können oder wollen, er 
wird durch sein geschichtliches Denken auch keine systematisch 
geschlossene und philosophisch einheitliche Theorie aufstellen oder 
erreichen.""") M yns insiens wil Dr. van Jaarsveld te veel 'n sintese 
bewerkstellig tussen filosofie en geskiedenis/") Ek stem saam met hom 
dat filosofiese rypheid die moontlikhede van interpretasie van die doku- 
ment verhoog en dat die dokument nie uit homself „verstaan" kan 
word nie, maar dat 'n belewing van die verlede uit 'n reeks geïnterpre
teerde dokumente diepgang verleen aan en enigste voorwaarde is vir 
die moontlike sinvolle samehang van die chaotiese reste van die verlede. 
W aar ek van hom in dié verband egter verskil is dat waar persone van 
dieselfde lewensoortuiging die verlede interpreteer, ook verskillende in- 
terpretasies moontlik is, vanweë die feit dat nuwe en belangrike gege- 
wens in die vorm van verledereste aan die lig gebring is. So het Bury by- 
voorbeeld nie besef dat deur die annotasies wat hy aangebring het by 
die uitgawe van Gibbon se „Decline and Fall of the Roman Empire", 
toegepas op die teks en interpretasie, in werklikheid in die „siening" 
van Gibbon se beeld van die verlede 'n verandering teweeggebring is 
nie. Dit beteken dat die bybring van nuwe gegewens en die bevange 
persoonlike interpretasie in gedurige wisselwerking met mekaar staan.

sa) Vgl. Dr. V an Jaarsveld  se E enheidstrew e in sy  geheel. 'n Mens kan eenvoudig n ie 'n vooringenom e problem atiese standpunt gaan  afd w in g  op die m ateriaal n ie. D ie m ateriaa l sa l die w etenskaplike, a s  h y  en igsin s  eerlik  m et hom self w il w ees, lei. S y  redelike denke is daartoe in  sta a t om  beginsels w a t buite om  sy  e ie  is  en se lfs  teen stryd ig  daarm ee is„ te „verstaan".39)Hofer, W .: G esch ichtschreibung und W eltanschauung, bis. 15. (M ünchen, 1950).
4°) Standpunte 28, bis. 32.
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Ten spyte van die historikus se vooringenome probleemstelling o) 
siening van die verlede na aanleiding van n vlugtige deurgaan van sy 
gegewens, bestaan daar die moonffí&Aeícf van verandering van die 
siening van dinge. n Redelike wese is myns insiens nie die absolute 
slaaf van magte buite hom nie —  die Britte is nie deur die eilandbe- 
perktheid van hul land ingeperk nie maar het die omgewingsbeperkinge 
oorkom deur die tegniek. D at daar in so 'n geval 'n wisselwerking 
tussen die geografiese faktore en prestasie bestaan, gee ek toe, maar 
die wisselwerking is nie eweredig by alle mensetipes nie. D aar is veel 
meer faktore as net die omgewing w at bydra tot die gesteldheid en 
reaksie van mensegroepe op probleme.

Die gevaar van 'n arbitrêre filosofiese benadering van die geskie- 
denis is dat die geskiedenisbeeld primêr vanuit die vooropgestelde 
veronderstelling sal gesien word of ingedwing word. Meinecke meen 
dat die historiese betragting homself selfstandig nie kan verhef tot die 
aanskouing van die algemene en universele nie. Om dit te bewerk
stellig gebruik die mens die religieuse of filosofiese as wêreldaanskou- 
like besinning om eers daardeur tot die historiese denke te kom/*) 
Dit is dan ook waar dat die historikus net soos die filosoof, in hul 
besinnende momente waarin hulle die geheel van hul materiaal in oën- 
skou neem, poog om daaruit „Deutung" van lewe en mens te vind. 
Dit wil nie sê dat die historiese denker noodwendig net onder die tipus 
van die geskiedfilosoof te vinde is nie; wel egter dat filosofiese 
besinning en historiese betragting die „Voraussetzung ist, um geschicht- 
liches Denken im Sinne unsere Verstandniss . . . .  hervorzubringen"."") 
M aar dan moet duidelik onderskei word tussen filosofie en geskiedenis 
en historikus en filosoof. Die geskiedkundige is primer historikus en 
sekondêr filosoof. Soos Burckhardt dit s te l: „Die Geschichtsphiliso- 
phie ist eine contradictio inadjecto; denn Geschichte, d.h. das Koordi- 
nieren, ist Nichtphilosophie und Philosophie, d.h. das Subordinieren 
ist Nichtgeschichte".") W aar daar 'n sintese van die twee is, nl. tussen 
filosofie en geskiedenis, bestaan die noodwendige gevaar dat hy vir 
sy adstruksie gedwing is om die feite op willekeurige of andersins aan- 
vegbare wyse te behandel. Dit is dan ook w at by die bekende Croce 
gebeur het. H y het byvoorbeeld vir Ranke en Burckhardt van uit sy 
eie filosofiese denkrigting gaan beoordeel en Ranke is selfs ook genoem 
'n apologetiese geskiedskrywer!^)

H ofer, bis. 13, a.w.
42) Ibtd, bis. 8.
43) Burckhardt, J . : W elgesch ichtliche B etrachtu ngen  —  inleiding' (B em ), 1941).
44) Croce : H istory  as the S tory  o i  L iberty. (19 41 ) —  ad. lib.
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In verband met my werk verklaar Dr. van Jaarsveld: ,,Hierdie 
kennisresultaat kan egter tot stand kom omdat die skrywer geen pro- 
Meemsíe/Í:ny (ek kursiveer) gehad het waarmee hy die verlede tegemoet 
getree het nie en daar dus ook nie 'n sinryk samehangende beeld met 
innerlike eenheid uit die dokumente ontsluit kon word nie. O m dat 'n 
proMee?n ontbreek, ontbreek ook 'n leidende gesigspunt waarvolgens 
'n &ense van betekenisvolle feite uit die chaotiese dokumente-wêreld 
gedoen kon word . . . "  **) M et ander woorde daar is van my verwag 
dat ek gefe: sou word deur 'n vooropgestelde probleemkompleks sodat 
die dokumente daarby kan „inpas". Eers dan kan daar 'n sinryke same
hangende beeld daargestel word. Die innerlike eenheid van dinge is 
dus 'n ge-konsipieerde of veronderstelde en nie 'n reeds bestaande 
&Hife die historikus om nie. Die historikus moet dus word 'n Aer-skep- 
per van 'n verlede al is daardie beeld ontdatn van alle werklikheid, 
instede daarvan dat die historikus gelei word deur die reste uit die 
verlede om daardeur tot so naby aan die werklikheid te kom as moont- 
lik. M aar omdat soos Dr. van Jaarsveld dan ook tereg opmerk, die 
verlederes in die vorm van 'n dokument „vieldeutig" is en omdat die 
historikus tog in 'n mate, maar —  en ek stel dit kategories —  nie abso
luut gelei word deur die tydelike tydgees en persoonlike menswees nie, 
kan daardie verledebeeld nooit absoluut getrou aan die werklikheid 
wees nie. Dit kan alleenlik 'n afspieëling daarvan wees. Ook Croce, 
(of moet ek sê ook Dr. van Jaarsveld) praat van geskiedenisskrywing 
„sonder probleem" en daarmee bedoel hy en Dr. van Jaarsveld natuurlik 
geskiedenisskrywing sonder 'n vooropgestelde probleemstelling. Die 
eerste en belangrikste taak van die historikus is om A;sior:&ns te wees. 
As historikus is hy in 'n gedurige worsteling met homself en sy tydgees 
besig in 'n poging om dit van hom af te werp sodat hy cfaarieenoor 
kan staan. Die aanvaarding daarvan en 'n daaruit ontstane „pro
bleemstelling" is in die hoogste mate apologeties en word dit dan 'n 
kenmerk van sy werk. Dit is ook wat prof. Pelzer by hom reeds ver
doem het.^) W aar Dr. van Jaarsveld homself nou verontskuldig deur 
daar op te wys dat die „visie" van 'n skrywer wat in sy interpretasie 
beliggaam is, nie „vernietig" hoef te word as gevolg van enkele onjuist- 
hede wat ingesluip het uit hoofde van sy menswees nie,^) is daardie 
onjuisthede juist toe te skryf aan die feit dat Dr. van Jaarsveld se

*s) Standpunte 28, Ms. 27.
*6) Inspan, jrg. 3, D es. 1951
4') Standpunte 28, b!s. 33. D ie fe it  dat ek  hier m elding m aak  van 'n enkeie onjuistheid o f  verkeerde interpretasie, beteken nie dat d it d ie en ig ste  is  nie. Om na aan leid ing van Dr. van  Jaarsveld  se  , .Eenheidstrew e . . 'n ly s  daarvan op te  stel, sa l h ier 'n afsonderlike artikel beteken, m isk ien  sa l dit gerade w ees om  so  'n artik e l la ter  te  lew er om  juis aan te  toon  hoedat die h istoriese w erkiikheidsbeeld  van Dr. van Jaarsveld  inpas by s y  „visie".
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vooropgestelde fiste of „probleemstelling", daardie besondere feite (vgl. 
byv. sy interpretasie van die grondwet na aanleiding van die burger
oorlog in Transvaal) by sy konsepsie wou laat indtvmy. D at dit mens- 
lik moontlik is om te fouteer gee ek toe, maar w aar daardie foute insluip 
juis as gevolg van die vooropgestelde „probleemstelling", moet hulle 
aangewys word en op die rekening van die historikus geplaas word.

Gewapen met sy vooropgestelde „probleemstelling" of standpunt, 
probeer hy die reeds genoemde historici van Transvaal uitmekaarrafel. 
Die besondere wapen wat hy hier saam met sy relativiteitsbeginsel 
gebruik, is sy Tofa/:feiis&onseps:e. (Op laasgenoemde kom ons hier
onder meer in besonder terug). Relativiteit en Totaliteit —  soos hy 
dit begryp —  word as maatstaf gebruik en moet Prof. Pelzer, Prof. 
Engelbrecht, Dr. W ichmann en my werk daarvolgens beantwoord, of 
dit word te lig bevind en as „onwetenskaplik" verwerp/*) Dr. G. D. 
Scholtz, in onverwagse oomblikke, wanneer hy homself minder besig 
hou met die filosofie en vooropgestelde teorieë, aanvaar n:e Dr. van 
Jaarsveld se Relativiteitsteorie nie, maar erken die groot rol wat die 
rede as *n losmakende krag speel. W anneer die Hollander A. Kaptein 
*n werkie oor Suid-Afrika lewer, dan sê Dr. Scholtz hy skryf o^yeArtie/ 
oor Suid-Afrika omdat hy „eers 'n stud/e (ek kursiveer) gemaak het 
van die land alvorens hy die pen opgeneem het"/*) W a t dr. Scholtz 
hier bedoel is dat Kaptein gelei is deur sy materiaal ten spyfe fan  'n 
H?aars&yn/:&e poonngenome :'n Europa ontstane standpunt. M oet 'n 
mens dr. Scholtz se woorde verklaar uit hoofde van die feit dat Kaptein 
geskryf het soos Dr. Scholtz onbewus gehoop het hy sal skryf veral 
nadat die wêreldmark in die afgelope jare so bestook is met werke van 
skrywers w at 'n gekleurde voorstelling van Suid-Afrika gegee het?

T O T A L IT E IT  
(a) Tofa/tteif 'n 7?eiat:'ett?e Begi'nse/.

Dr. van Jaarsveld se omskrywing van die beginsel Totaliteit is 
aanvaarbaar. Tereg sê hy dat die dele binne die geheel-struktuur hul- 
self tot die geheel verbind om sodoende daaraan 'n globale eenheids- 
karakter te gee en sonder die eenheidskonsepsie kan die eenhede as 
werkende kragte tot die geheel en die geheel tot die dele, nie begryp 
word nie/") W a t hy egter nie besef het nie, is dat hierdie Totaliteits-

*") Vgl. daarm ee die hoë lo f w a t die N ederlandse kritikus W. Coolhaas Prof. P elzer se  w erk toesw aai —  T ijd sch rift voor G eschiedenis —  A flew erin g  1— 2, 1952. Dr. L eyds se w erk  w ord deur Dr. van  Jaarsveld  a s  apologeties  bestem pel, terw yl die B ritse kritici s y  w erk e aan prys vanw eë die w eten- skaplikheid  daarvan. Vgl. T he Tribune, 10 Septem ber, 1906 The Speaker, 10 Septem ber, 1906 en The A nthenaeum , 10 Septem ber, 1920.4') D ie  Transvaler, 29 A pril 1953.so) Standpunte 28, bis. 24.
22



beginsel ook relatief toepasbaar is binne 'n tyd- en ruimteverband. 
Aangesien hy my werk gaan uitkies het om sy teorie op te toets, kan 
ons na die werk hier terugkeer.

Voor die koms van die blankes na die Transvaal, is hierdie gebied 
bewoon deur naturelle w at in Oos-, Noord-, Suid- en W es-Transvaal 
in stameenhede saamgegroepeer is. Hierdie stameenhede het gewoon- 
lik op afgesonderde plekke soos in bosryke gebiede en bergagtige land- 
streke gaan woon uit vrees vir verrassingsaanvalle op hulle. Hier in 
hul stamgebiede het hulle suiwer in sigselfgeslote geleef en het daar byna 
geen wesenlike onderlinge kontak tussen hulle bestaan nie, behalwe wan
neer hulle verrassingsaanvalle op mekaar gedoen het, of wanneer een 
stamhoof dit reg gekry het om, deur sy sterkerwordende aanhang, sy 
magsgebied so verskuif het dat aangrensende swak stamme uit vrees ver
nietiging sy gesag erken het/*) Hierdie gebied was in elk geval beperk. 
Die totaliteitsbeeld bly dus noodwendig tot daardie besondere stam 
beperk en as ons enige werkende samehang wil vind, dan moet ons 
dit in die onderlinge verhoudinge van die stam self gaan soek. In die 
Oos-Transvaal was daar veral vier stamme wat die aandag getrek 
het, nl. die Pedi, die Mapokkers, die Swasies en verder na die suide 
op die grens, die Zoeloes.

Die blankes w at net na 1845 na die Oos-Transvaal gekom het, 
het bestaan uit klein funksionele groepies wat hulle op Lydenburg, 
Utrecht en W akkerstroom  gevestig het. By gebrek aan 'n saambin- 
dende sentrale bestuur, het hierdie groepe hoofsaaklik hul eie sake 
behartig en dit was miskien uit hoofde van hul geografies-afgeson- 
derdheid dat selfs die Republiek Lydenburg tot stand kon kom. (Let 
wel — tot hier volg ek nog suiwer die argument van Dr. van Jaarsveld.) 
Hier het hulle in kontak gekom met die reeds genoemde naturellestamme 
en hul bestaansmoontlikheid het afgehang van hul verhoudinge met 
hierdie betrokke naturelle en in 'n baie mindere mate in die geval van 
Lydenburg, van hierdie groep se kontak met Delagoabaai.*") O ns sien 
dus dat die totaliteitsgedagte homself beperk tot hierdie geografies- 
afgesonderde groep. M et hierdie naturelle moes daar noodwendig 
verhoudinge aangeknoop word en 'n „beleid" ten opsigte van hulle 
daargestel word. Terselfdertyd kom die stameenhede in aanraking 
met vir hulle 'n vreemde ras naby hul gebied. Hierdie kontak vorm die 
eerste noodwendige samehang tussen die groepe. As Dr. van Jaars
veld weer die eerste paar bladsye van my werk lees sal hy sien dat dit 
vir my nie gegaan het om die vraagstuk van die „politieke groeperinge" 
van hierdie blankes nie, nog minder om wat die werklike verhoudinge

s i)  S ien m y  w erk, D ie verhoudinge tu ssen  die Boere, E n gelse  en N a tu relle in  die gesk ied en is van  die O os-T ransvaal to t 1882, bis. 88— 100 ^z) Ibid. bis. 1— 83.
23



op kerklike gebied was. Dit het vir my suiwer en alleen gegaan om 
die feit dat hierdie b!anke groepe in onderlinge stryd met mekaar ver
keer het w at sy inslag oor die Aefe Transvaalse gebied gehad het/") 
Dit is daarom ook dat hy my die verwyt na die hoof geslinger het 
dat ek sekere skrywers se standpunt „onkrities" aangeneem het/*) 
Hierdie onderlinge stryd en tweedrag moes noodwendig sy terugslag 
hê op die onderlinge betrekkinge tussen die blankes en naturelle in die 
betrokke gebied. Daarby moet gevoeg word dat die siruAriHur wat die 
samelewingsgroepe in hierdie gebied vertoon het, die sterker wordende 
stamgroepe beïnvloed het. Om 'n  voorbeeld te noem : Die wyse van 
uitdeel van plase, wat vir Dr. van Jaarsveld voorkom as onnodige op
gehoopte gegewens, het daartoe bygedra dat die plase wydverspreid 
uitmekaar geleë was en kon die naturelle uit hul oorbevolkte stam- 
gebiede tussen die blankes insypel, wat die onderlinge betrekkinge weer 
verder beïnvloed het.

W anneer daar uiteindelik 'n sentrale bestuur vir die Transvaal 
ingestel word, word daar wel 'n  algemene beleid ten opsigte van af 
die naturelle oor die Ae/e Transvaal daargestel, maar die beleid is so 
kragteloos en die toestande in hierdie gebiede het reeds so 'n span
ningspunt bereik, dat 'n ontploffing noodwendig moes volg. Dit gee 
aan Shepstone die geleentheid om in die Transvaalse aangeleenthede 
in 1877 in te gryp/*) In die jare wat verloop het, het hierdie same
lewingsgroepe 'n eie tradisie en houding ontwikkel ten opsigte van die 
probleme waarmee hulle te kampe gehad het. Dit was eers met die 
Eerste Vryheidsoorlog dat hierdie groepe finaal opgegaan het in die 
res van Transvaal.

Daarom het ek ook by die jaar 1882 afgesluit. Daarna het daar 
weer oorloë teen die naturelle uitgebreek, maar dit het die Transvaal 
in sy geheel geraak en is die moeilikhede vanuit 'n sentrale regerings- 
plek onder beheer gehou. Ook was daar geen verdere daadwerklike 
Britse inmenging nie, behalwe vir die geïsoleerde Swasieland asook 
met betrekking tot die W esgrens. N et soos Dr. van Jaarsveld deur 
sy Totaliteitskonsepsie korrek is om 'n ander periodisering toe te pas 
as w at byv. Prof. Pelzer gedoen het, so het die werkingsamehange van 
my materiaal my gelei tot die jaar 1882 as die afsluitingspunt van 'n 
historiese fase uit ons verlede.

(b) Per:oc?!senng.

Afhanklik volgens die A ard van die Onderwerp wat behan
del word.

33) Ibid. bis. 238— 240.34) Standpunte 28, bis. 27.33) Van Rooyen, bis. 279— 295.
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Soos ons in die vorige bladsye gesien het, moet die Totaliteits
beginsel ook relatief wees in die sin dat dit ^epaa/ word deur die histo
riese verskynsels. Om hierdie beginsel oor te dra op alle verskynsels, 
is 'n flagrante miskenning van die onwegredeneerbare feit dat die 
lewenssamehange vtn die verlede ook „vieldeutig" was. Om die een 
beginsel die maatstaf te maak vir die afmeet van ander samehangende 
verskynsels, is om die bestaanbaarheid van daardie verskynsels te mis
ken. In sy „analise" van Prof. Pelzer se werk, moes die werk eenvoudig 
onder die dwang van Dr. van Jaarsveld se Totaliteitssiening uiteenval 
en sou dit dus voorkom asof hy ook 'n vertikale indeling van sy 
materiaal gemaak het, daarom kom dit soos ,,eiland (e) in die Suid- 
Afrikaanse wereld" voor, daarom ook sal my werk voorkom asof die 
O os-Transvaal vertikaal van die res afgebaken is ,,wat nie 'n alleen
staande werkingssamehang vorm nie, en waarvan die struktuurbetrek- 
kinge aan alle kante met die Suid-Afrikaanse Republiek verbind is, nie 
as sodanig behandel word nie."°°) Ek gee toe, die Transvaal kan nog 
as dinamiese sisteem in sy geheel beskryf word, maar dan moes die 
politieke situasie in die Transvaal eers sy vloeibaarheidstruktuur ver
loor het. Dit was dan ook Dr. van Jaarsveld wat in sy Eenheidstrewe 
telkemale en met nadruk daarop gewys het dat daardie vormende jare 
tot na 1864 'n desentralisasie- en vloeibare periode was met 'n w arre
ling van uiteenlopende ,,hartstogte" waarin 'n dinamiese voortwerkende 
eenheid ontbreek het. Dit sou in elk geval eers na 1882 wees dat die 
regionale blanke groepe ten opsigte van die naturellestamgroepe hulself 
duidelik kon handhaaf sonder interne versteuring en sonder buite 
inmenging. Hierdie groepe word ook finaal saamgetrek binne 'n bin
dende eenheid uit hoofde van die feit dat die groot meerderheid vanuit 
alle gebiede na Kruger en Joubert opgesien het om leiding. V oor die 
tyd is die periode afgesluit met die bedanking van M. W . Pretorius 
nadat hy storms moes trotseer het wat byna te veel vir hom en die 
jong Republiek was en die bewindsaanvaarding en regeringstydperk 
van President Burgers wat eenvoudig nie by magte was om die hele 
regeringsstruktuur saam te vat en te beheer nie, sodat die toestand 
in die O os-Transvaal ontploffingspunt bereik het. Dit loop uit op die 
fiasko van die Pedi-Oorlog en Shepstone se anneksasie van Transvaal. 
N a 1882 kon daar vanuit 'n sentrale punt beheer uitgeoefen word en 
kon daar voortgegaan word met die daarstelling van 'n uniforme beleid 
en toepassing daarvan. Die verskillende regionale groepe het hul vol
mondige steun hieraan toegesê. Die oorlog van 1900 het dit onder
breek. Periodisering vanaf enige begin en eindpunt bly dus relatief. 
W aar sommige 1838 as beginpunt en 1899 as eindpunt neem met 1852, 
1860 of 1877 as afsluitingsmomente, kan 1845 en 1882 ook as begin en

s'*) Standpunte 28, bis. 27.
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eindpunt geneem word met 1879— 1880— 81 as van insnydende bete
kenis : N a die vernietiging van die Ndebelemagte betrek die blankes 
T ransvaal en vestig hul te O hrigstad (Lydenburg) teen 1845 en net 
daarna/?) wanneer vraagstukke ontstaan wat in 1876— 77 'n katastro- 
fale ontploffingstoestand veroorsaak/") Die planne wat die regering 
gesmee het vir die onderdrukking van hierdie opstand, word nood
wendig voortgesit deur die Britse outoriteite en voordat die finale 
afrekening plaasgevind het, het die Eerste Vryheidsoorlog uitge- 
breek/") Die afloop van daardie oorlog het ook hier 'n einde van 'n 
fase beteken en toe die enigste oorblywende steurende element in 
1882 in die vorm van die sendeling M erensky ook verdwyn het, het 
die hele ontwikkelingslyn oorgegaan in 'n eenvormige stelsel. V an 
nou af aan tot 1899 word alle beheer gesentraliseer in Pretoria/")

(c) "W Aife Afan's V:ew"
In sy kritiek op my werk het Dr. van Jaarsveld aangesluit by 'n 

vorige resensie wat Dr. G. D. Scholtz daarop gelewer het/") Die 
merkwaardige van laasgenoemde resensie is dat hy dit probeer voorstel 
het asof my werk gegaan het alleenlik oor die politieke en kerklike ver- 
houdinge in die Oos-Transvaal tot 1882. Daarom kon hy ook skynbaar 
tot die konklusie kom dat ek die O os-Transvaal vertikaal of hermeties 
afgesluit het van die res van die Transvaal. Ek sou die Oos-Transvaal 
dan as 'n selfstandige grootheid gesien het sonder om te besef dat die 
O os-Transvaal se struktuurbetrekkinge aan alle kante met die res van 
Transvaal verbind is. Daarna het hy op 'n heel vaderlike wyse gaan 
probeer soek na die oorsaak van my ,,gemis" aan ,,verstaan" van die 
geskiedenis en besluit dan dat die oorsaak te wyte is aan die feit dat 
ek sekerlik nie „enige" studie kon gemaak het van die teoretiese aspek 
van die geskiedeniswetenskap nie. Ook sou ek my „siening" van die 
politieke en kerklike botsings feitelik gegrond het op die reeds vir hom 
verwerpüke interpretasie van Prof. Engelbrecht. Ek sou laasgenoemde 
dan eenvoudig onkrities nagevolg het. Die /nJruA word dus geskep 
dat my hele werk eenvoudig 'n skaduwee-weergawe is van die werk 
van Prof. Engelbrecht —  maar is dit werklik so?

D aarna moes Dr. Scholtz waarskynlik besef het dat die kruks van 
die werk eintlik gegaan het oor die verhoudinge tussen die naíure/íe

37) Van Rooyen, bis. 1— 16, a.w. ss) Ibtd. bis. 188— 239, a.w.
ss) Ibid. bis. 308— 333, a.w . In teressantheidshalw e kan ek die leser hier verw ys na die stu kke van die Superintendent van N atu rellesak e T.A no 177  pp. 1— 170. D it dek die periode 1882— 1900. Voor die tyd, veral gedurende die jare 1845— 1877, is daar pog ings aangew end om  'n sentrale beheer uit te  oefen, m aar h et die toestande hoofsaak lik  se lfsta n d ig  in  die verskillende  gebiede ontw ikkel. (V gl. m y w erk „V erhoudinge . . " bis 1— 240)°°) Standpunte 28, bis. 27 en D ie Transvaler, 5 M aart 1953.
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en Man&es en dat hierdie aanraking tussen twee uiteenlopende rasse- 
groepe, wat deur hierdie kontak, noodwendig in 'n funksionele verband 
tot mekaar sou staan, waaruit strominge en teenstrominge sou voort
vloei wat nie alleen die Transvaal as geheel sou raak nie, maar ook 
deursny tot in Kaapstad en Londen.

Dr. Scholtz was dus verplig om 'n effense frontverandering te 
ondergaan en in 'n latere resensie moes hy sy aanval op my interpre
tasie van die stamnaturelle toespits. Daarom kan hy nie begryp w aar
om ek sou wou voorgee dat die stameenheid na buite en binne 'n eie 
struktuur vertoon nie. Om te wil gaan sê dat die stamgroep nood
wendig homself sou wou handhaaf teen die opdringende blanke invloed 
en dus te gaan praat van stampatriostisme, is vir hom eenvoudig 
onbegryplik. Die naturelle van daardie tyd word eenvoudigweg deur 
hom as 'n klomp „barbare" voorgestel sonder enige gevoel of liefde 
vir die eie/*) N a w at ek in die vorige bladsye gesê het en as Dr. 
Scholtz se standpunt korrek is, naamlik dat ons ons geskiedenis nie 
teen die agtergrond van Boer-, Brit-, Bantoe-verhoudinge onderling 
kan sien nie, daar die Bantoestamgroep nie as 'n eenheid gesien kan 
word wat na buite sy eie struktuur wil behou teenoor blanke opdringing 
nie omdat daar eenvoudig nie 'n eenheidsstruktuur by die stam denk
baar is nie, maar dat ons geskiedenis alleenlik gesien kan word teen 
die agtergrond van Boer- Britverhoudinge met die „barbare" enkel en 
alleen as steurende element waarop die twee blanke groepe se verhou
dinge gebaseer word, dan moei my M?er& noodwen&'y :n Ju :e siorf.

Is dit nou w aar dat die stam geen eenheidstruktuur vertoon nie 
en as daar dan wel so 'n eenheidstruktuur aanwesig is, sal die naturel 
dan nie noodwendig verdedigend daarteen staan nie? Om 'n antwoord 
op hierdie vraag te vind moet ons die hulp van bekende volkekundiges, 
persone wat 'n jarelange sfutiie van die naturel gemaak het, inroep. 
Dit sou verkeerd wees om ons eie opvattings en intuïtiewe begrip soos 
dit gevorm is deur ons terloopse uitwendige kontak met die naturel, 
die deurslag te laat gee. Die wetenskaplikes wat 'n .sincfie van die 
Bantoe gemaak het, stem egter met my saam dat daar naturellestamme 
bestaan, 'n Stameenheid word veelal ook onderskei deur die individu 
of familie-eenheid se gemeenskaplike iron aan 'n kaptein of opper
hoofd) 'n A nder interessante eksperiment wat die betrokke kritici kan 
maak ingeval hulle nog nie direkte kontak met die stamnaturelle gemaak 
het nie, is om hul huisbediendes, as hulle miskien Ndebeles is, te vra

ci) B ijd ragen  voor de gesch ieden is der Nederlanden, D eel VII, aflew e- ring 3— 4, 1953.
62) V gl. h ier Schapera, 1 : The B antu-speak ing Tribes o f  South  A frica, bis. 65— 69, 176, 247— 270. (M askew  M iller, 1950). L ees veral die opstelle  in  hierdie w erk g e sk r y f deur W. H oem le, I. Schapera en W. M. E iselen.
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of hulle Zoeloes is. Die verontwaardigde reaksie van so n 
naturel behoort oortuigend genoeg te wees. Elke individu is 'n funk- 
sionele eenheid binne daardie stameenheid en saamvattend vorm dit 
die stam se politieke struktuur. 'n Bekende Afrikaanse historikus het 
dan ook onlangs in 'n werk van hom verklaar dat ons in die kontak 
tussen blank en nie-blank moet onthou dat dit 'n kontak was tussen 'n 
hoogontwikkelde kultuurras en 'n laerstaande kultuurras elkeen met 'n 
eie besondere ro/A:saard en Arara^ier.")

Ek gee toe dat die stamnaturel nog nie in staat was om die hele 
samehang tot 'n konsepsie te rasionaliseer op die tvyse waarop ons 
W esterlinge ons sisteme gerasionaliseer het nie maar dat hy 'n diepe 
besef het van die betekenis daarvan is seker, want daardeur is die 
reeds genoemde volkekundiges daartoe in staat gestel om deur onder
vraging en waarneming, die stamsisteme te Die naturel het 
ook nie 'n onmiddellike besef gehad van die gevolge van kontak en 
beïnvloeding deur die W esterling nie, maar nadat die stam geraak is 
deur die blanke se optrede, gaan hy tot optrede feen die blanke o o r: 
Verdrywing van die sendelinge, repudieer van ooreenkomste, ens.

Dit is alleenlik as ons dit so sien, dat ons die diepere betekenis 
van die historiese kontak tussen blank en nie-blank kan besef. O ns 
soek dus in so 'n geval nie na die oppervlakkige kousale verbande 
soos dit uit die dokumente spreek nie, ons is nie meer intuïtief-passief 
teenoor die dokument nie. Ons besef dan dat 'n dokument alleenlik 
die aanvangspunt is, dan alleen „blits dit (die dokument) telkens wan
neer dit benader word een of ander kantjie oop" soos Dr. van Jaars
veld tereg opmerk/*) Ek staan dan egter nie passief teenoor die doku
ment nie, of soos in die geval van Dr. van Jaarsveld soos hy dit uiteen- 
sit, vertrou nie op my intellek soos dit gevorm is deur my omgewings- 
invloed en opvoeding nie, maar verruim my kennis eers deur 'n 
te maak van my gegewene, roep die ander wetenskappe soos die volke- 
kunde, die sosiologie, die antropologie, die filosofie, die psigologie 
ens. tot getuie om daardeur tot An/p te wees in my interpretasie van 
die dokument. So word ek deur my reJe gelei deur selfdissipline om

63) V an Biljon, P . : G rensbakens tussen  B lank en  S w art in Suid-A frika, 
bis. 1 (19 47 ).Ons p ra at dan ook byv. van die politieke sisteem  van  byv. die Venda, van naturellereg, naturelle-kultuur, naturelle god sd ien stige opvattings, ens. D ie on in gelig te  en dus bevooroordeelde praat van barbare, ongeloof, ens. Ten  op sig te  van  b ygeloof n et nog d i t : Sal byv. die H indoe m et sy  besondere  godsdiens, n ie van die Christen se  relig ieuse op vattin gs praat as „bygeloof"  n ie?  A an die ander kant het die R om eine w eer te  m ak lik  en to t hulle eie uiteindelike nadeel na die Germ aanse stam m e verw ys a s  „barbare". D ie  opneem  van hierdie „barbare" in die R om einse ekonom ies-politieke struktuur  het bygedra to t  die ondergang van die R om einse Ryk.6<t) Standpunte 28, bis. 31.
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buite en bo my omgewingsinvloede en vooroordele uit te styg. Dan 
eers is ek fry . Hierdie ideaal kan nooit absoluut genader word nie, 
aangesien die omvang van die tewe te groot is, daar te veel skakeringe 
is, dit te „vieldeutig" is, maar dit is aan die wyse waarop die mens 
na hierdie ideaal strewe, dat hy yeAen word as nie-dierlike, as nie- 
plantaardige, maar as goddelike skepping."")

Deurdat 'n man soos Potgieter die naturel as vrye funksionele 
groepe gesien het") w at toegelaat is om in die binneland vry rond te 
beweeg, kan ons na aanleiding van sy brief en sy latere uitinge die 
konklusie maak dat hy daarin uitdrukking gegee het aan sy eie groep 
se reg op onafhanklikheid." By hom was daar strewe aanwesig om 
'n nuwe nasie te vorm. Dit blyk dan ook uit sy optrede daarna. W aar 
hy daar praat van naturellegroepe as „naatsies"^") praat die leiers ook 
in later jare nog van „naatsies" maar waarskynlik uit hoofde van die 
feit dat hulle daarna verplig was om seí/ 'n beleid toe te pas en dus 
gedwing is om besonderhede van die beleid in ooreenstemming te bring 
met die stamlewe, praat hulle dan ook van „stamme" en „volke"") 
Dit is dan ook 'n merkwaardige feit dat die Transvaalse regering, 
veral na 1882 met die uitdeel van lokasies, die stameenhede as een- 
heidstrukture gesien het/°) Op daardie beginsel het hulle strewe na 
segregasie berus. Dit was 'n tragedie dat die oorlog van 1899— 1902 
'n tydelike einde daaraan gebring het. W aar ons vandag weereens 
apartheid of territoriale segregasie as beginsel wil toepas ter oplossing 
van ons naturelle-probleem, daar is dit alleenlik 'n uitbreiding op 'n 
iracf:s:one/e N a aanleiding van die wet op Bantoe-owerhede,
verklaar verskillende kapteins dat dit te verwelkom is omdat hulle „kin- 
ders weer onder hul vlerke teruggebring word". (Die Transvaler, 27 
Julie 1953). Dr. Scholtz kan gerus die implikasie daarvan 'n bietjie 
bepeins.

Dr. Scholtz het eenvoudig net soos Dr. van Jaarsveld, sy beperkte 
aanvoeling van die probleem, gekleur met sy emosionele opvatting

cs) „Man w ill never kn ow  h im self before he has gained a  finai know ledge o f him seif" —  N ietsch e.
66) R. 3 0 /3 8 .
6?) Vg!. Standpunte 28, bis. 31.
6s) V erm oedeiik  ook n a  aan leid ing van die R ritse gebruik  daarvan —  Zulu nation, X h osa nation, N debeie nation, ens.; o f m iskien  h et dit 'n B ybelse  oorsprong soos Dr. van  Jaarsveld  m een. Ons kry eg ter ook die indruk dat die brief bedoel is  v ir  persone buite die T rek en sou hy v ersig tig  m oet w ees  hoe die filantrope daarop reageer. H y sou  in  elk  geva l nie van hierdie naturelle praat a s  „Barbare" nie.
69) S N . 1 7 7 , pp. i — 1 7 0  D ie term  „kaffer" (s ic !)  word ook gebruik in 

die sin  dat d it 'n verw y sin g  is  na naturelle w a t hulle n og  nie as stam geheel onderwerp h et aan  die b lank es nie.
7°) Ibid.
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van die naturel, gaan gebruik om as maatstaf te dien vir sy oordeel. 
Daarenteen prys hy die skrywer Kaptein omdat hy eers 'n siud;e ge- 
maak het van ons probleme!

Daardie selfde vooroordele het as maatstaf gedien by Dr. Scholtz 
se „siening" van die oorsake wat gelei het tot die Pedi-oorlog van 
1876. O or die gebeurtenisse wat tot hierdie moeilikhede aanleiding 
gegee het, skryf hy as vo lg : „Sekoekoeni wie se onderdane so ryklik 
deur Southey van vuurwapens voorsien was. het in 1876 'n uittartende 
houding teenoor die Suid-Afrikaanse Republiek begin aanneem. Sake 
het naderhand so erg geword dat Burgers wat aan die begin van 1876 
na Pretoria teruggekeer het, verplig was om 'n kommando teen die 
weerbarstige naturelle-hoof uit te s tu u r" / ')  D aar het u nou in sak- 
formaat die meeste historici se siening van blank- nie-blanke verhou- 
dinge. Die naturel is 'n weerbarstige barbaar wat steeds gereed is 
om na die ,,opstokery" (na die waarom word natuurlik nie gevra nie) 
van die Britte te luister. Dit word die eenvoudige formule waardeur 
meeste van die probleme wat die kontak tussen die twee rasgroepe 
opgelewer het, „opgelos" word. As enigeen dit durf waag om hierdie 
beskouing te verwerp, al steun hy op die onweerlegbare resultate w aar
toe 'n sfudie van die onderwerp hom gebring het, dan moet sy siening 
van dinge verwerp word as „onryp". Geen wonder dat baie opgevoede 
naturelle Dr. Scholtz en andere se sogenaamde ,,siening" van die pro
bleem tipeer as „WA:ie M an's View" nie. D aar sit 'n groot mate van 
waarheid in daardie bewering!

B E SL U IT
Dr. van Jaarsveld het die fout gemaak om sy besondere opvatting 

van die geskiedenis as maatstaf te gebruik om die werke van ander 
skrywers mee te meet sonder om te besef dat juis uit hoofde van die 
feit dat die lewe self so „vieldeutig" is, soiets tot kennisresultate moet 
lei wat vreemd is aan die lewe en die werklikheid. Die historikus en 
kritikus moet 'n  ope oog hê vir die fee/Aeid van die lewensverskynsels 
en hy as individu moet vir homself as redelike wese rekenskap gee van 
daardie lewe en die verlede of sy belangstellingsgebied; nie deur pas
sief te staan teenoor homself en die lewe nie, maar deur 'n poging aan 
te wend om bo die lewe uit te styg en die verbygegane en verbygaande 
lewe buite homself te beskou. Dit sal nie absoluut moontlik wees nie, 
aangesien hy steeds gebind is aan die fyn drade van die lewe wat 
kruis en dwars deur die gees sny, maar dit sal volgens die mate wees 
wat hy daartoe in staat is om uit te styg dat hy beoordeel sal word.

Scholtz, G. D . : D ie oorsake van die T w eede Vryheidsoorlog, bis. 83, eerste  band. (Voortrekkerpers, 1947).
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Omdat die enkeling 'n eenmalige verskynsel is binne die lewe en omdat 
die lewensverskynsels in hom 'n  kruispunt tref wat aan hom alleenlik 
'n enkelvoudige afskynsel van die werklikheid openbaar en wat nie 
meer by enige ander individu so voorkom nie, sal sy siening van die 
werklikheid ook eenmalig en nie-meer-voorkomend wees nie. In hom 
het 'n stukkie werklikheid verkristalliseer om weer saam met hom 
uiteindelik in die niet van die geheel te verdwyn. Daarom word die 
debat oor die lewe nooit afgesluit nie, bly dit „een discussie zonder 
eind".

Die historikus is van oordeel dat die hedemoment of omstandig
heid onbestaanbaar is sonder 'n reeks vroeër bestaande momente waarin 
die lewensverskynsels kruis en dwars deurgesny het: werklikhede wat 
ontstaan en verdwyn het. Die terloopse ontdekking van 'n dokument 
op 'n verafgeleë sendingstasie, 'n bouval op een of ander uithoek van 
die wéreld, prikkel die belangstelling, sodat die historikus verder soek 
en deur gebruikmaking van alle tegniese hulpmiddele tot ons beskik- 
king, uiteindelik daarin slaag om 'n vergete, 'n vergane stukkie lewe 
weer te herskep en uit te bou tot die grense waar dit ineenvloei met 
ander lewensmomente en vorme, sodat dit inpas volgens sy eie per- 
soonlike bevrediging, binne die raamwerk van die verledestruktuur. 
W a t weg, verdwene en „dood" was, word weer lewe ingeblaas sodat 
die hede teen 'n breër agtergrond van „wording" gesien kan word. 
Daarom ook dat die skeppende arbeid van die historikus, net soos in 
die geval van die digter, in eensaamheid geskied. Eers nadat sy werk 
verrig is, keer hy tot die „lewe" terug en vind dan ook dat baie van 
wat hy in die verledebeeld aanskou het en soos hy dit weergegee het, 
uit sy eie menswees (lewe) voortspruit. Daarin lê die tragiek van die 
historikus.

„Hoe sal jy slaap en eet en woon 
—  jy met jou helder wil wat kwel — 
en menslik bly en geen ding hoon 
in die gloeilamp van my klein wit sel?"

N. P. van W yk Louw.
T. S. VAN ROOYEN.
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