
Jeremia se oënskynlike landverraad. In 'n vierde hoofstuk word die 
heilsprediking en Messiaanse verwagting van die profeet bespreek en in 
'n laaste, vyfde, sy profesieë oor die ander volke. So is daar wel geen 
belangrike aspek van die profeet se lewe en prediking wat ds. Wildschut 
nie aan 'n ingrypende ontleding onderwerp nie. En sy besonne en 
besonke oordeel oor die meeste vrae loon die kennismaking en verryk 
eie oordeel ook al val dit somtyds miskien anders uit.

In sy nuttige klein geskrif „Voorspelling en Profetie" geskrywe in 
die besettingsjare 1940-42 en in 1947 by Callenbach, Nijkerk verskene, 
het ds. Wildschut reeds 'n belangrike bydrae gelewer tot die regte ver
staan van die profesie onder Israel, wat geen voorspellings uit 'n fatalisties 
vasstaande wêreldverloop bedoel te gee nie, maar prediking van die 
persoonlike God en sy wil, wat gehoorsaamheid en bekering eis, wat 
skuld maar ook vergewing verkondig en die visie van 'n die eeue en 
volkere omspannende, segevierend deurdringende koninkryk Gods ver
skaf. Dis hierdie „Ryksgedagte" wat ds. Wildschut veral by die profeet 
Jeremia verteenwoordig sien, soos reeds die ondertitel van sy geskrif 
aantoon. Ongetwyfeld is die koningskap- en koninkryk Gods-gedagte 
sentraal in die profetiese prediking; maar dit is by al die profete die geval 
en ek vra my af of daar genoegsame rede is om spesiaal Jeremia as profeet 
van die Ryk Gods te karakteriseer. Meer kenmerkend vir hom is seker 
sy verkondiging van die Nuwe Verbond en sy gestalte as lydende kneg 
van die Here.

Hier en daar het ds. Wildschut die neging om die taal te gebruik 
wat in „het kamp der apologeten" gebruikelik is. Dat hy meermale 
kritici noem wanneer hy hulle bestry, is te waardere, maar sou dit dan 
nie ook wenslik wees om hul name te vermeld wanneer hy van hulle 
afhanklik is nie, veral waar op verskillende bladsye blyk dat hy kritiese 
resultate erken en daarmee instem ? By 'n volgende druk, wat die geskrif 
seer seker verdien, sal die skrywer van die mooi kommentaar van W. 
Rudolph in 1947 in Eissfeldt se Handbuch zum Alten Testament verskene 
seker dankbare gebruik maak.

Studente en predikante, onderwysers en belangstellende gemeente
lede sal groot nut uit hierdie beide geskrifte van ds. Wildschut kan trek. 
Die uitnemende uiterlike versorging van die boek alleen reeds lok tot 
kennisneming uit.

G . GEMSER.

DR. A. DE BoNDT, Dg Satan. Baam, Bosch &  Keuning N.V., 292 pp.
Prys f.4.90 (12/6).
Volgens die mededelinge op die omslag van hierdie boek is daar 

,,in ieder mensch een drang aanwezig iets te weten te komen van de 
wereld der geesten rondom ons". Die resensent moet eerlik erken dat 
hierdie drang hom onbekend is en dat hy daarom miskien nie die regte
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leser van hierdie werk mag genoem word nie. Dit belet horn egter nie 
om sy gulle waardering uit te spreek vir die ernstige studie, wat DR. D E  

B o N D T  aan hierdie onderwerp gewy het nie. Hy het die Bybelse gegewens in 
twee hoofdele, respektiewelik oor dié in die Ou en dié in die Nuwe 
Testament behandel en dit lyk of hy alles, wat in hierdie verband van 
belang kan wees, vermeld en bespreek het.

Hierdie boek het verskyn in die serie „Bibliotheek van Boeken bij 
den Bijbel", wat populêr in sy opset is. Dis dan ook begryplik dat die 
outeur sober is in sy aanhalings uit buite-bybelse bronne. Persoonlik 
sou die resensent meer verwysings na die Oosterse geesteslewe en die 
nabybelse Joodse geskrifte gewens het, en minder sitate van hedendaagse 
outeurs.

Dis eiendaardig om te sien, watter hulpmiddels die skrywer moet 
gebruik, om sy konklusie op p. 85 „In het O.T. is de slang geen naam voor 
den satan" in ooreenstemming te bring met die feit dat op verskillende 
plekke in die N.T. oor die satan gepraat word as „die ou slang" (vgl. 
p. 127-132). Die Afrikaanse leser sal homself met verwondering afvra, 
waarom die skrywer hom so aan die rand van die loëning van die een
heid van die H. Skrif waag. Waar die N.T. verwys na of sinspeel op die 
O.T., waar die H. Skrif dus self met nadruk sy eenheid poneer, daar 
behoort ons met dankbaarheid dit as beginsel vir die uitlegging van 
daardie Skrif te aanvaar; en die karakterisering van die duiwel as „die 
ou slang" is tog baie duidelik 'n sinspeling op wat in die oergeskiedenis 
plaas gevind het. Dat die skrywer dit nie wil aanvaar nie, moet miskien 
as 'n uitvloeisel van die besluite van die Asser Sinode omtrent 
Gen. 3 beskou word. Maar dit is dan wel 'n baie duidelike voorbeeld 
daarvan, watter gevare dit meebring as 'n kerkorganisasie die vryheid van 
die eksegese aan bande lê.

Wat op p. 124 oor Ras Sjamra geskrywe word, is 'n misverstand. 
Die Ugaritiese tekste ken geen woord „xebtti" in die betekenis van 
„woning" nie, vgl. C. H. G O R D O N , Ugarittc Handbook, 1947, p. 227- 
Die verklaring, dat ,,Belial" „sonder juk" sou beteken, hou geen rekening 
met die N.T.iese transkripsie van die woord; ten onregte beskryf die 
outeur in hierdie verband (p. 68) Sifra as 'n Talmoedtraktaat.

Maar dit is maar klein vlekkies, wat geen inbreuk maak op die 
indruk wat die geheel ons skenk: 'n besonne, ernstige, strak-Bybelse 
studie.

A .  VAN SELMS.
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