
,Je su s , die N asaréner, n M an julle deur God aangew ys met kragte 
en wondere en tekens wat God deur Hom onder juHe gedoen het.' O ns 
oordeel dus dat en Junam e: hier beter vertaal kan word deur „met 
wondere-mag".')

Die wondere-mag waardeur Jesus aangetoon is as God s Seun, 
is sy opstanding uit die dood. Lg. uitdrukking is in ons vertaling 
letterhk, en nie met inagneming van die idioom nie, oorgesit; daardeur 
het egter die sin verlore gegaan. Die e&s anastaseös neuron moet 
as 'n eenheidsbegrip, dus „dode-opstanding ", Jesus se opstanding uit 
die dood, verstaan word en nie as 'n algemene opstanding van ge- 
storwe persone nie. Dit is trouens die sienswyse van bykans alle , 
moderne kommentatore. Dit behoort dus vertaal te word, „deur die 
opstanding uit die dood".')

D aar va! ten slotte nog een-en-ander op te merk oor die Afr^ 
Vert. se weergawe van Aata pneuma Aagiosunés met, „na die Gees van  
heiligheid"; dus as 'n sinoniem vir Heilige Gees, die Derde Persoon 
van die Drie-eenheid.

Hierbo is reeds aangetoon dat Rom. 1 :3  en 4 stilisties met mekaar 
is antithetiese parallelisme sta a n : Arafa pneuma Aa^tosunés staan teèn- 
oor &ata sarAra; albei uitdrukkinge het dus betrekking op die persoon 
van Jesus Christus en e.g. kan dan duidelik nie 'n sinoniem vir die 
Heilige Gees wees nie. Paulus spreek hier oor die Here na sy menslike 
en na sy  geestelike herkoms; in hierdie dichotomiese uitspraak word 
met pneuma Aagiosunës die gees van Jesus bedoel wat, in onderskeid 
met die gewoon menslike gees, heilig en verhewe is.') Vormelik betek 
hierdie verbetering slegs 'n verandering van „G ees" na „gees" in die 
Afr. Vert. Rom. 1 :3  en 4 dien dus o.i. as volg vertaal te w ord: 
„aangaande sy Seun, wat gebore is uit die geslag van Dawid na d ie 
vlees, wat aangew ys is met wondere-mag as Seun van God na dier 
gees van heiligheid deur die opstanding uit die dood, Jesus Christus., 
onse Here,".

A. S. G E Y S E R .

B O E K B E SP R E K IN G .

Pro^. TV. í .  Gontn : Latynse Grammatica en í,ees&oeA:. .Eersfe 
/aargang. VooríreAr&erpers, BpC., 1944.

Om maar die noodsaaklikheid van die studie van Latyn vir d ie  
kultuurkenner, filosoof, wetsgeleerde, medicus en natuurwetenskaplike

') In Kot. I : 29 en 2 T h ess. 1 : 1 ]  kan en dunamet ook so  vertaal word, 
s) V ir die ontbreek van  die artikel en vir verdere parallele, vgl. B la ss  

Debrunner. Grarrm. d. neufesfamenfi. Gr/ecAfscA. 5te Aufl. 192] S . 147-148.
*) V ql. v. Veldhuizen. P is. en zt'in Brie^ aan de 7?ome;'nen (T ek st en U itleg  

Gron. 1927. p. 33 en 80; S an d ay  and Headlam. 7*/ie E p M e  fo fAe /?omari5 (I.C -  
Edinb. 1930. .p. 9.
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ter syde te laat, het ons goeie geleentheid gekry om nogeens te bena
druk wat deur die onlangsgehoue Algemene Kerkvergadering van die 
N ed. Herv. Kerk uitgespreek is oor Latyn as noodsaaklike voorstudie 
vir die Theologie, in die toesending van bogenoemde werk.

A s mens in die oog hou dat Latyn die kerktaal w as vanaf Konstan- 
tyn die Grote tot in die vorige eeu ,^ i.a .w . vir ruim vyftien honderd 
jare, dan spreek dit a! vanself dat 'n deeglike onderleg in die taal vir 
elke kerkhistoricus, dogmenhistoricus en dogmaticus onontbeerlik is. 
O ok die godsdiens-historicus en godsdienswetenskaplike kan eenvoudig 
nie aanspraak maak op 'n volledige vakkennis nie tensy hulle hierdie 
vem am e hulpmiddel deeglik beheers. M aar die kroon van die theolo
gie bly tog nog die eksegese; en vir die eksegeet is die kennis van latyr 
absoluut onmisbaar. Deur die eeue tot vandag toe word tekskritiese 
verwysinge steeds in latyn geskryf vir die rede dat latyn die interna- 
sionale verstaansmiddel van die theologie is. Een van die vernaamste 
middele van die tekskritiek is die vergelyking van ou handskrifte van 
Bybelboeke en aanhalings uit Bybelboeke deur ou kerklike skrywers 
en die aantal latynse handskrifte en sitate w at hiervoor in aanmerking 
kom, beloop letterlik duisende.

Selfs vir die oppervlakkige beskouer is dit dus duidelik dat 'n 
grondige beoefening van die theologie gebonde is aan 'n deeglike 
kennis van latyn. M et die algemene teensin wat daar teen die studie 
van die taal openbaar is, het ook die beoefening van die theologie hier 
te lande skade gely.

W ellig is een van die vernaamste redes vir die verwaarlosing van 
die taal as studievak op ons skole en universiteite die feit dat 'n stereo- 
tipe en totaal' verouderde methode by die onderwys gebruik is; deur 
hierdie strak grammatikale methode is die belangstelling vir die taal 
letterlik doodgemaak. Terwyl nou byna elke vorm van gevorderde 
onderrig 'n meerdere of mindere mate van latynkennis vereis, is uit 
reaksie of wanhoop teenoor die ou methode toevlug geneem tot die 
ander uiterste, die opsetliite verwaarlosing van die grammatika en die 
sinsbou tengunste van „leeskennis ". Gevolg hiervan w as 'n oppervlak
kige kennis van die taal, 'n onvermoë om te reproduseer en terselfder- 
tyd het die minagting van die syntaxis hom ook gewreek aan ons eie 
skrvf- en spreektaal. Die algemene klag, nie net van classici nie, 
m aar ook van onderwysers en dosente van moderne tale (Afrikaans* 
nie uitgesluit nie), is die gebrek aan 'n grondliggende grammatikale en 
stylkennis. Hierdie klag is 'n gevaarteken vir litèratore en redenaars 
nie alleen nie, maar vir elkeen wat daarna streef om sy  begrippe in 
duidelik verstaanbare taal te klee.

T ussen  die uitgediende uiterstes het Prof. Gonin daarin geslaag 
om 'n oorspronklike en aan elke eis van die praktyk voldoende middel 
weg te tref met die publikasie van hierdie handboek, wat volgens die
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W oord V ooraf, gevolg sa ! word deur verdere Jaargange. S y  eerste 
interesse w as egter nie die methode nie maar die taa! se!f en daarom 
is ook die methode gestaag. Die opsteller het methodies en inhoudelik 
die lewendigheid na vore gebring van 'n studievak wat algemeen as 
„dood" beskou is.

Tot nou toe w as die onderwyser en dosent vir die doseer van 
latyn in Suid-Afrika steeds afhanklik van buitelandse leerboeke wat 
gesweef het tussen die twee bogenoemde uiterstes, die respektiewelike 
metodes van die serant-majoor en die kleuterskool. Die heldere 
sisteemvolle en daarby lewendige werk van Prof. Gonin is 'n aanwins 
vir die vak-onderrig en in die besonder vir die vak-onderrig in A fri
kaans. Kenmerkend van die handboek is dat dit én die leerling én die 
onderwyser tot handleiding dien; vir die ondernemende onderwyser 
gee dit ruimskoots geleentheid om sy eie ondervinding toe te pas; die 
vooruitstrewende leerling is terselfdertyd nie gebonde aan die alge
mene peil van die klas nie maar het in die oortollige oefeninge die 
nodige leiding en geleentheid om sy belangstelling te voed.

Geskrywe vir die praktfese onderrig, berus die werk én op die 
akademiese bekwaamheid van die skrywer én op die ondervinding van 
ervare onderwysers in latyn; daarmee beantwoord dit tenvolle aan die 
doel om praktyk en volledigheid te paar.

Die kennismaking met die Eerste Jaargang, waarin die verbui- 
gingsleer en elementére sinsbou behandel word, laat ons met belang
stelling die verskyning van die verdere Jaargange afw ag. Algemene 
inbruikname van die werk op ons skole en universiteite is nie net te 
voorsien nie maar ook van harte aanbeveel.

A .S .G .
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