
íeen  egter nie te vee! beswaar is nie; tog sou nader by die oorspronklike 
aansluit die vertaling „en dorings en distels sal dit vir jou voortbring."

In vs. 20 staan  in die H ebreeus: „E n  die mens het die naam 
van sy  vrou E va genoem"; waarom is „die naam " uitgelaat? In pleks 
van „omdat sy  geword het" sou dit beter wees om te vertaal: 
„w ant sy het gew ord"; die woordjie „ sy "  is in die Hebreeus beklemtoon.

In vs. 22 is weer, soos in 1 :29 , die Hebreeuse woordjie vir „K yk" 
verander in „N o u ". So kry ons tweekeer „nou" in die vertaling, waar
van alleen die tweede geregverdig is. Teen „deur goed en kwaad te 
ken" is hier dieselfde beswaar as in vs. 5.

Die vertaling in vs. 22 : „A s hy nou maar nie sy hand uitsteek" 
breng 'n te sterk mensvormige besorgdheid en vreesagtigheid in hierdie 
Godsw oorde rn. Die bedoeling van die in die oorspronklik gebruikte 
woordjie is om 'n verbod en 'n voorsorgsm aatreël uit te druk, 'n 
moment in die strafvoltrekking. Die beste vertaling lyk m y: „En 
nou, laat hy nie sy  hand uitsteek, ens." of „E n  nou, dat hy nie sy 
hand uitsteek ens."

In vs. 23 en 24 is „T o e "  en „ S o "  weer vrye vertaling van die 
Hebreeuse „E n " . „G erubs" het in die Hebreeus die lidwoord. 
„M et die sw aard wat vlam en flikker"  is 'n baie vrye weergawe van 
die Hebreeuse „en die vlam van die heen en weer flitsende sw aard"; 
die voorstelling is blykbaar nie dat die gerubs 'n sw aard in die 
hande het nie, maar dat die swaardvlam 'n afsonderlike verskynsel, 
soos bliksem flitse by onweerswolke is. In alle gevalle, waar daar verskil 
van mening oor die voorstelling van die vers is, moet 'n vertaling die 
woorde so- getrou moontlik weergee en nie duideliker as in die oor
spronklike nie. Die woordjie „toegang tot" aan die end van die 
vers is ook weer 'n vrye vertaling. Die oorspronklike het „die weg 
van"; verder as „die weg na (of tot)" mag van die oorspronklike nie 
afgew yk word nie. Die Hebreeus het 'n eie uitdrukking vir „toe
g a n g " maar gebruik dit hier nie.

B. G E M S E R .

T E K S V E R B E T E R IN G E  V A N  D IE  A F R IK A A N S E  B Y B E L .

NUW E TESTAM EN T ( I ) .

RO M . 1 :3  EN 4.— Die A frikaanse V ertaling lui. „aangaande sy 
seun wat gebore is na die vlees uit die geslag van Dawid (3) en na 
die Gees van heiligheid met krag verklaar is a s  die Seun van God 
deur die opstanding van die dode, Jesus Christus, onse Here, (4)."

A s ons mag aanneem dat die skryf van „seun" hier met 'n klein- 
letter te wyte is aan 'n drukfout, is ons taak  t.o.v. vers 3 ook afgehan
de!, behalwe dat ons die woordsteüing daarvan nog nodig het om Paulus 
se styl en bedoeling in vers 4 goed te begryp. In die Griekse teks, deur
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die Afr. Vert, omgestel. staan vv. 3 en 4 nl. stilisties met mekaar in 
antithetiese parallelisme as vo lg : „ . . .  wat gebore is uit die geslag 
van Dawid na die vlees, (3). (wat) verklaar is met krag as Seun van 
God na die Gees van heiligheid deur die opstanding van die d o d e . . .  
(4)"') Nou kan ons die antithese duidelik merk: teenoor „(seun ) van 
D aw id" (3) staan „Seun  van G od" (4); teenoor „na die vlees" (3) 
staan ,,na die Gees van heiligheid" (4); teenoor „gebore is"  (3) staan 
„verklaar is met krag" (4). En hierdie laaste lid van die parallel be- 
sorg ons ons eerste moeilikheid in verband met die Afr. Vert. Terw yl 
in die Griekse teks iou %yeno?nenou eA spermafos Dan:cf A:aia sarAa en 
ton /:or:3í/:eníos Au:ou fAeou en cfuname: Áraía pneuma hapiosunës 'r 
duidelike en sinvolle antithese vorm, gaan die betekenis en daarby ook 
die vorm'in die Afr. V ert., ,,wat gebore is na die vlees uit die geslag 
van D aw id" en „en na die Gees van heiligheid met krag verklaar 
is as die Seun van G od", verlore. Trouens die weergawe van die 
sinsnede, iOH AorisfAenfos Atii'ou i/:eOH en cfunar/ie:' Aaia pneuma Aag:'o- 
5unê5 eA:̂  anasfaseog neuron deur die Afr. Vert, as „en na die Gees van 
heiligheid met krag verklaar is as die Seun van God deur die opstan
ding van die dode", is ook, vir sover dit nog sinvol is. in stryd met 
ander uitsprake van die Skrif. Jesus is tog nie eers deur die opstan
ding uit die dood (A fr. Vert, verkeerdelik „opstanding van die dode") 
as Seun van God „verklaar" nie; Hy was dit van die begin af. V gl. 
Joh. 1 : 1 v.v., Kol. 1 : 15-19. Die Griekse woord, /:or:<izo (AonsfAenios 
gen. van die verlede deelwoord) moet dus n ander betekenis hê as „ver
klaar". Voordat ons tot 'n etimologiese ontleding van die woord oor- 
gaan, is dit miskien goed om die inhoud daarvan nader te bepaal deur 
die vergelyking met ander, hiermee ooreenkomende uitsprake van 
Paulus. Fil. 2 :6 -1 0  bevat dieselfde antithese, nl. die gebore word in 
die vlees van Jesus (die vernedering) en sy verhoging deur God, hoewel 
hier nie die woord Aoncfzo gebruik word nie. V gl. ook 2 Kor. 8 :9  en 
Gal. 4 : 4 .  Dit illustreer nietemin dat die daad van God teenoor sy  
Seun na die opstanding, nie 'n „verklaring" as sy Seun was nie, maar 
volgens Fil. 2 :9  'n „verhoging" en dan volgens Rom. 1 :4  n Aor:'dze:n 
en Juname:. Lukas wat, soos welbekend, die troue metgesel van Paulus 
was, verhaal ook Petrus se woorde op die Pinksterdag (H nd. 2 :14-36). 
In Hnd. 2 : 2 2  en 33 kry ons die sinonieme uitdrukkinge vir Paulus se 
Aor:cfze:n en cfunamei. Ook hier word die woord /:or:<ize:n nie ge
bruik nie, maar apocfe:'AnH7n: (22) en /:upsóó d.i. „aantoon" en „ver
hoog". Hoewel hierdie verse nou dieselfde wil sê as Rom. 1 :4 , kan 
ons met die beste wil daar nie die betekenis van „verklaar" uithaal 
nie. W at die samehang betref kan Aortcfzetn dan nie „verk laar" 
beteken nie. Ook wat die afleiding van die woord betref, kan ons

') V oorlopig gebruik ons nog die weergav. e van  die A fr. Yert.
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dit nie die betekenis wat die Afr. V ert, daaraan heg, iaat aanneem 
nie. Etimoiogies hang dit saam met nör:'on en Aóros wat ,,grens" be
teken. Die inhoud van Aor:<ize:'n kan dus wees ,,om te begrens, om 
vas te stel" of „om grense aan te w ys" maar nooit „om as grens te 
verklaar" nie. Die woord word cgter nie net van bakens gebruik nie, 
maar ook van begrippe en persone. In die gevai van persone biy die 
onderiiggende betekenis meestai iewendig; só kan dit die inhoud hê 
van „iemand af te baken, af te sonder" (vgi. Rom. 1 :1 , waar dit in 
verbinding voorkom) of „aanw ys, aantoon". V an  die twee en seifs 
meerdere moontiikhede skyn „aanw ys ', inhoudeiik en stiiisties, hier 
die beste te pas; verai aangesien die paraiiei in Hnd. 2 : 2 2  'n ietteriike 
sinoniem daarvoor bied, wanneer Jesus daar genoem word 'n anêr 
apocfetgmenos /mpo fou i^eou, ,, n M an wat deur God aangew ys is". 
D at Aor:<izo hierdie betekenis van „aanw ys ' ten beste kan aanneem, 
biyk ook uit Hnd. 10:42 en 17:31 w aar die woord in deels presies 
dieselfde verband en betekenis gebruik word en wat ook daar met meer 
korrektheid vertaal kan word deur „aangetoon" of „aangew ys ". Dit 
skyn dus beter te wees om hierdie gedeelte van Rom. 1 :4  te vertaal 
met, „wat aangew ys is as Seun van G od". Nuwe moeilikheid baar 
in dieselfde vers en cfuname: in die Afr.  Vert, weergegee as ,,met 
k rag". Die uitdrukking kwaiifiseer Aort^fAenío^ en moet dus weer- 
gee op welke wyse H y aangewys is as Seun van God. O p sy  beurt 
word en cfuname: weer gekwalifiseer deur eA:s anasfaseós neuron (vir 
nadere bespreking waarvan sien hieronder). Hieruit blyk dat met 
dunamis in elk geval 'n heel besondere krag bedoel word. Die erken
ning hiervan kom ook in die Latynse Vertaling tot uitings wanneer die 
woord met „virtute" en nie met „potestate" nie, weergegee word; 
tfunamts het hier nie sy grond-betekenis van „een kunnen" nie, maar 
het n sedelik-religuieuse inhoud. dus eerder die betekenis van „won
dere-m ag", G od's krag, in onderskeid met die van die mens. Hierdie 
sienswyse word versterk deur die feit dat Paulus in 2 Kor. 13: 4 die
selfde uitspraak maak as in Rom. 1 :4  en meld dat Jesus, in weerwil van 
die kruisiging, tog leef eA: dunamis (Aeou, d.i. deur die wondere-mag 
van God. O pstanding uit die dood is ook 'n wonder van God, ,,a 
manifestation of Divine P ow er"/) Die afdoende rede om die betekenis 
van ,,w ondere-m ag" aan hierdie woorde van Rom. 1 :4  te heg. word 
gevind in Hnd. 2 :22,  waar dieselfde gedagte met dieselfde woorde, 
net effens meer periphrasies, weergegee word, /ësonn ion N aázaraíon, 
an Jra  apodecfe:g?nenon cpo tou iheou ets /:umas dunaynes: Aat ierast 
Aa: séfnaíoís, ho:s epoiësen cft' auiou Ao (Aeos en mesö ^Hmóón'). . .

-) San d ay  and H eadlam , Th e E pistle to the Rom ans (I C  C.) p. 9.
3) G  H. D odd, T/ie E písf/c Pan/ fo fAe Rom ans (T he M offatt N . 

Comm.) Lond. 1942. p. 5. is van oordeel dat en aan Hnd. 2 :2 2 ff  én aan Rom. 1 4  
'n toenertyd algemeen bekende belydenis ten grondslag lê. Indien só. word ons 

.ons opvatting daardeur nog versterk.
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,Je su s , die N asaréner, n M an julle deur God aangew ys met kragte 
en wondere en tekens wat God deur Hom onder juHe gedoen het.' O ns 
oordeel dus dat en Junam e: hier beter vertaal kan word deur „met 
wondere-mag".')

Die wondere-mag waardeur Jesus aangetoon is as God s Seun, 
is sy opstanding uit die dood. Lg. uitdrukking is in ons vertaling 
letterhk, en nie met inagneming van die idioom nie, oorgesit; daardeur 
het egter die sin verlore gegaan. Die e&s anastaseös neuron moet 
as 'n eenheidsbegrip, dus „dode-opstanding ", Jesus se opstanding uit 
die dood, verstaan word en nie as 'n algemene opstanding van ge- 
storwe persone nie. Dit is trouens die sienswyse van bykans alle , 
moderne kommentatore. Dit behoort dus vertaal te word, „deur die 
opstanding uit die dood".')

D aar va! ten slotte nog een-en-ander op te merk oor die Afr^ 
Vert. se weergawe van Aata pneuma Aagiosunés met, „na die Gees van  
heiligheid"; dus as 'n sinoniem vir Heilige Gees, die Derde Persoon 
van die Drie-eenheid.

Hierbo is reeds aangetoon dat Rom. 1 :3  en 4 stilisties met mekaar 
is antithetiese parallelisme sta a n : Arafa pneuma Aa^tosunés staan teèn- 
oor &ata sarAra; albei uitdrukkinge het dus betrekking op die persoon 
van Jesus Christus en e.g. kan dan duidelik nie 'n sinoniem vir die 
Heilige Gees wees nie. Paulus spreek hier oor die Here na sy menslike 
en na sy  geestelike herkoms; in hierdie dichotomiese uitspraak word 
met pneuma Aagiosunës die gees van Jesus bedoel wat, in onderskeid 
met die gewoon menslike gees, heilig en verhewe is.') Vormelik betek 
hierdie verbetering slegs 'n verandering van „G ees" na „gees" in die 
Afr. Vert. Rom. 1 :3  en 4 dien dus o.i. as volg vertaal te w ord: 
„aangaande sy Seun, wat gebore is uit die geslag van Dawid na d ie 
vlees, wat aangew ys is met wondere-mag as Seun van God na dier 
gees van heiligheid deur die opstanding uit die dood, Jesus Christus., 
onse Here,".

A. S. G E Y S E R .

B O E K B E SP R E K IN G .

Pro^. TV. í .  Gontn : Latynse Grammatica en í,ees&oeA:. .Eersfe 
/aargang. VooríreAr&erpers, BpC., 1944.

Om maar die noodsaaklikheid van die studie van Latyn vir d ie  
kultuurkenner, filosoof, wetsgeleerde, medicus en natuurwetenskaplike

') In Kot. I : 29 en 2 T h ess. 1 : 1 ]  kan en dunamet ook so  vertaal word, 
s) V ir die ontbreek van  die artikel en vir verdere parallele, vgl. B la ss  

Debrunner. Grarrm. d. neufesfamenfi. Gr/ecAfscA. 5te Aufl. 192] S . 147-148.
*) V ql. v. Veldhuizen. P is. en zt'in Brie^ aan de 7?ome;'nen (T ek st en U itleg  

Gron. 1927. p. 33 en 80; S an d ay  and Headlam. 7*/ie E p M e  fo fAe /?omari5 (I.C -  
Edinb. 1930. .p. 9.
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