
D I E  S K R I F B E S K O U I N G  V A N  K A R L  B A R T H .

K arl Barth gaan  in sy  Skrifbeskouing uit van die gron dslag, dat 
ons die W oord van G od in sy  drie gesta ltes leer ken : ! .  D ie geopen
baarde  W oord  van G od, 2. Die geskrew e W oord  van G od, 3. Die 
verkondigde W oord  van G od. W aa r  ons ons hier gaan  besighou met 
die tw eede gestalte van G ods W oord , die geskrew e W oord , die Heilige 
Skrif, daar moet ook dadelik bygevoeg w ord, dat ons nie een van 
hierdie gestaltes los van die ander kan verstaan  nie. O n s kan wel 
onderskei, maar nooit skei nie, sonder om in grow w e dw alinge te verval 
nie. In hierdie drievoudige gestalte  is die een, ewige W oord  van God 
gegee, en moet ons dit probeer verstaan . W el is dit die eerste gestalte 
w at die beide ander fundeer en voed, m aar ook hy ontmoet ons nergens 
o f nooit abstrak nie, ju is hom ken ons net indirek uit die Skrif en in 
die verkondiging. Sover die verkondiging op die openbaringsgetuienis 
van  die Skrif rus, en also  gehoorsam e herhaling van die Bybelse 
getuienis is. is dit nie minder W oord  van G od as  die Bybel seif nie. 
E n  sover die Bybel werklik van die O penbaring getuig, is hy nie 
minder G ods W oord  as  die O penbaring self nie. Die verkondiging van 
die K erk rus dus op die Skrif, en die Sk rif weer op die openbaring.

In die gebeurtenis van die O penbaring gaan  dit om Jesu s Christus, 
a lso  om die eie, ietterlike, en hierdie keer w erklik onmiddelbare, deur 
G od self gesproke W oord . W a t daar gebeur het is d i t : G od w as met 
ons. met ons sv  vyande, met ons, die deur sy  toorn getrefdes en 
geslaan des. Sy  W oord  het vlees van ons vlees en bloed van ons bioed 
gew ord. Sy  heeriikheid is gesien, hier in die diepte van ons situasie. 
D it het gebeur, midde in die menslike geskiedenis, en a s  n deel van 
hierdie geskiedenis, egter nie soos ons menslike geskiedenis gewoond 
is om plaas te vind nie. n.l. voortsetting en aanvulling behoewend nie, 
m aar midde in die stroom van w ording, in die see van onafgeslotenheid, 
van veranderbare en veranderende gebeurtenisse, die eenmalige, die 
beslissende, die afgeslo te  gebeure, die vervulde tyd. En  in die Bybel 
gaan  dit nou in alle gevalle om die menslike poging om die W oord  
van G od in bepaalde menslike situasies, b.v. met die oog gerig op die 
gekom pliseerde politieke posisie van Israel tussen  E gipte  en Babilonië. 
o f op die dw alinge en verw arringe in die Christelike Gemeente van 
Korinthe, in menslike ged agtes en woorde te herhaal en weer te gee.

D is hierdie gebeurtenis wat die O u T estam en t a s  woord van die 
profesie, en die N uw e T estam ent as woord van vervulling, m aar beide 
as  p laasgevind, afsluitend, volkome en genoegsaam  gebeur, verkondig. 
H ierdie vervulde tyd, w at met Jesu s Christus identies is, hierdie ,,dit 
is volbring," hierdie D eu s (G o d  het gespreek), w aarvan daar geen
analogie is nie, is die O penbaring w aarvan  die Bybel getuig. En  die 
Bybel verstaan , sou van begin tot end, van vers tot vers betek en :
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verstaan  hoe aHes in hom daarop  a s  op sy  onsigbaar-sigbare middepunt 
betrokke is. H ierdie gebeurtenis van die O penbaring, hierdie ,,G od met 
on s." het a s  las op die Bybelse getuies gekom, en wil deur hulle immer 
opnuut oor die K erk kom en uitgeroep word as  die dringendste wat 
elke tyd en elke mens in elke opsig kan en moet hoor.

Die K erk vind dan ook in die H eilige Skrif 'n grootheid wat 
teenoor hom staan  met norm atiewe krag. Die H eilige Skrif is G ods 
W oord  aan  en vir die Kerk. D eur die Heilige Skrif w ord die Kerk 
tot sy  verkondiging opgeroep, gem agtig en gelei. W a t in die H ervor- 
m ingstyd gebeur het, sê Barth , is d i t : die Kerk sien weer dat hy 
C hristus met sy  gaw es, nie immanent, in hom self besit, soos die 
Room se K erk leer nie, m aar van sy  W oord  wat van buite na hom toe 
Jtom, moet vind.

O ns kom dan a s  vanself tot die beskouing van Barth  t.o.v. die 
Kanon. O p die vraag , w aarom  juis die geskrifte w at saam gevat 
Is in die O ue en N uw e T estam ent as  reel van die w aarheid, as 
Kanon van die K erk gestel is, antw oord Barth : eenvoudig om dat die 
Bybel hom tot K anon m aak. H y  is Kanon omdat hy hom a s  sulks op 
die Kerk geïm poneer het en altyd weer imponeer. Die Bybel is Kanon, 
omdat hy dit :'s. D it kan alleen as  n feit gekonstateer word, m aar nadat 
dit gedoen is, is dit ook tog nie onmoontlik om nabetragtend. eksegeties 
aan  te gee, w aarin  hierdie sig-im ponere van die Bybel bestaan  nie. 
Dit is geleë in die inhoud van die Bybel, wat soos reeds kortliks aan- 
gedui is, beteken : die profeties-apostoliese woord, getuienis, prediking 
van Jesu s C hristus. D ie belofte van hierdie woord aan  die Kerk, is 
die belofte van G od s barm hartigheid : G od met ons, w at onsself in 
die diepste nood om nie met G od te kan w ees nie, gebring het en 
gedurig weer bring. D ie H eilige Skrif is die woord van sulke mense, 
w at na hierdie Immanuel verlang het, Hom verw ag het, op Hom 
gehoop het, en eindelik in Je su s Christus gesien, gehoor en betas het. 
Hulle sê, hulle getuig, hulle verkondig dit en beloof hierdeur dat dit 
ons ook geld. Skrif van  so n inhoud is Heilige Skrif. W a a r  die Kerk 
hierdie w oorde gehoor het, daar het hy 'n gebiedende, 'n laaste  woord 
gehoor, 'n w oord w at hy met geen ander meer kan verw issel en op 
gelyke vlak  stel nie.

W at die H eilige Skrif is, moet ons in en met die K erk erken, want 
dis die K erk w at hierdie Skrif a s  H eilige Skrif ontdek het. M aar Barth 
voeg daar dadelik aan  toe dat ons met die erkenning van die Skrif tn 
en met die Kerk, ju is sê dat dit nie ons menslike saak  kan w ees om die 
een of ander geskrif a s  H eilige Skrif, a s  getuienis van G od openbaring 
te bepaal en uit te kies nie. W a a r  daar so 'n getuienis en die aan 
neming van so n getuienis is, kan dit net daarom  gaan  dat dit assu lks 
reeds bepaal en uitgekies is, en by die aannam e daarvan  kan dit net 
gaan  om die ontdekking en erkenning van hierdie reeds p laasgevonde

125



bepaling en uitkiesing. D ie Kerk kan die Kanon nie skep nie, net 
vasstel a s  reeds geskep en gegee. O n s hoor a !so  we! die oordeel van 
die Kerk, ons gehoorsaam  egter nie sy  oordeel as ons ons aansluit b y  
daardie  oordeel wat deur die Kerk voltrek is nie, m aar ons gehoorsaam  
in en met die Kerk die oordeel wat reeds gevel is voordat die Kerk sy  
oordeel vel, wat die Kerk met sy  oordeel net kan bevestig. O ns sê 
terw yl ons die kerklike K anon aanneem , dat nie die Kerk, m aar die 
O penbaring self, wat die K erk grondves en regeer, juis hierdie getuienis 
in die Bybel a s  openbaringsgetuienis, a s  Kanon vir die Kerk betuig. 
G ods W oord  is G od se lf in die H eilige Skrif; G od verstaan  Hom 
alleen self in die Skrif; ons kan van G o d s W oord  geen enkele w oordjie 
spreek nie, a s  H y dit nie self tot ons spreek nie.

O p ons vraag  na die Skrif het G od  'n duidelike en definitiew e 
antw oord. M aar, sc Barth, ons Aoor van  daardie antw oord is menslik 
en onderw orpe aan  die moontlikheid om te fouteer. D aarom  w as d a a r  
ook altyd 'n engere en w yere opvatting van die Kanon. D ie vasstelling 
van die Kanon staan  vir Barth dan ook gelyk aan  die vasstelling van 
n dogm a, in die betreklikheid van 'n menslike erkenning van die w aar

heid deur G od aan die mens geopenbaar. H y w ys op die lang 
geskiedenis wat agter die v asleggin g  van  die Kanon lê, en geraak 
dan tot die slotsom dat ons moet toegee dat die konkrete gestalte  van 
die Kanon geen absolute, m aar net n hoogs relatiewe afgeslotenheid 
kan wees.

Dit beteken nou nie dat Barth  goedkeuring daaraan  verleen om uit 
geskrifte buite die erkende Kanon te preek nie. N ee, hy beklemtoon 
dit nadruklik dat die Kerk in die Bybel alleen sy  lewe het, dat die 
Sk rif vir die Kerk norm erende openbaringsgetuienis is, dat die trou 
van die Kerk aan  G od geleë is in sy  trou aan  hierdie Boek. W at die 
Kerk as  Kanon erken, is genoeg vir tyd en ewigheid. Geen enkeling 
kan enige ander geskrif a s  H eilige Sk rif bepaal nie, of die bepaalde 
H eilige Skrif ontken nie. A s dit sover m ag kom, moet dit die akte van 
die Kerk a s  geheel w ees. W at die K erk a s  H eilige Skrif verklaar het, 
moet ons nader in die verw agting dat dit ook vir ons W oord van G od 
Aran word, wat ons ondervinding daarm ee andersins ook mag gew ees 
het.

Die Bybel is die menslike getuienis van die O penbaring. O p  sig- 
self is die Bybel dan nie W oord  van G od  nie, m aar moet dit altyd 
weer word. D eurdat die Bybel vir ons O penbaring word, is dit die 
W oord  van God. M aar ons het hierdie W oo rd  van G od nie anders 
a s  die menslike woord van die Bybelgetuies nie. W anneer ons met 
die Bybel te doen het, het ons met hierdie medium, met hierdie 
menslike woorde te doen, w at assu lk s nie die O penbaring is nie. m aar 
van die O penbaring getuig. Dit is dus deur-en-deur menslike spreke 
w aardeur G od self spreek. D ie mens kan met sy  spreke die W oord  
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van G od net dien. O m dat H y  Hom deur die menslike woord laat dien, 
is H y se lf hierdie menslike w oord, en omdat die menslike woord Horn 
dien, is hyself die W oord  van G od. O n s het dus hier menslike woord. 
met G o d s opdrag  agter hom aan  ons; mensewoord w aaraan  G od Horn 
a s  voorw erp gegee  het; mensewoord wat deur G od a s  goed erken en 
aangeneem  w ord; m ensewoord w aardeur G ods eie spreke aan  ons 
gebeurtenis w ord.

G etuig beteken in 'n bepaalde rigting oor s ig se lf uit, op n ander 
heenwys. Getuienis is also die diens aan  hierdie Ancfere. In hierdie 
diens staan de, w ys die Bybelse getuies oor hulleself heen. A s ons 
hulle reg wil verstaan , moet ons hulle in hulle gestalte  a s  getuies, as 
heenw ysende van hulleself op die A ndere, verstaan . N ie terwille van 
hulleself, ook nie om hulle diepste innerlike besit o f nood nie, m aar 
opgeroep deur dáardie  A ndere, praat en skryf hulle. N ie om hulleself 
deur te sit nie, nie a s  helde en advokate van die saak  wat hulle ver- 
teenw oordig nie, m aar anderkant alle immanente teologie, cfaaro??;, 
om dat van daardie  A ndere gepraat en geskryf moei word. N ie hulle
self, ook nie en juis nie hulle besondere G odsondervinding en G ods- 
verhouding wil hulle die Kerk aanbied en gee nie, m aar deur hulleself 
daardie A ndere.

Hierin is dan ook die eenheid van die Bybel geleë : dat ons daarin 
die getuienis van  die O penbaring a s  inhoud het. D ie enigste werklike 
verskil tussen  die O ue en N uw e Testam ent, is dat die O u Testam ent 
van die komende en die N uw e Testam ent van die gekom e Christus 
getuig. D aar  is in die Bybel ook die onderskeid tussen  die persoonlik- 
hede van die bekende en onbekende skryw ers. Je sa ja  is nie Prediker 
nie, en P au lus nie Jakobus nie. M aar die verskil en onderskeid van 
die verskillende persoonlikhede word ook weer beperk en betreklik 
gem aak deur die eenheid van dit w at deur hulle alm al gesê word.

Die Bybel getuig van hom self in die bestaan  van hierdie besondere 
mense. H ulle w as in onderskeid met onsself en alle ander mensc 
diegene wat die eenm alige O penbaring assu lks en ewenwel in een
m alige w yse gesien en gehoor het. Hulle w as in onderskeid met ons 
en alle ander m ense diegene w at die O penbaring, soos dit hulle ontmoet 
het, aan  die origes en daarm ee aan  ons en alle ander mense moes 
verkondig. In die bestaan  van hierdie besondere m ense word C hristus 
vir ons werklikheid. In die uitoefening van hulle am p a s  eerste getuies. 
is hierdie m ense heilige mense en sam estellers van die H eilige Skrif. 
Barth huldig geen inspirasie van Bybelskryw ers nie. O f beter gesê. 
Barth  verw erp alle bestaande inspirasielere, die duialistiese, sowel as 
die organiese en m eganiese inspirasielere. Ju is uit vrees vir die N eo- 
P rotestantse dw aling wat bou op die mens en sy  gaw es, en lei tot 
vergoding van die w edergebore mens, w ys Barth alle geïnspireerdheid 
van die B ybelse skryw ers af. D ie Bybelse getuies is w at hulle is, nie
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kragtens huHe begaafdheid  a s  denkers, a s  religieuse persoonlikhede en 
genieë, a s  m oralistiese helde nie, hoewel hulle dit alles, reg verstaan  
en in verskillende mate, ook w as. W a t hulle a s  getuies van die O p en 
baring, en also  a s  siende, horende, gestuurde en gevolm agtigdes w as, 
dit sou deur dit wat hulle intellektueel, religieus, m oralisties w as of 
nie w as nie, nóg groter of kleiner, nóg beter o f slegter gew ord het nie. 
N ie  kragtens hulleself,. nie kragtens hulle geïnspireerdheid word hulle 
geglo nie, m aar kragtens dit w at hulle sê; d aar  moet altyd gesien word 
op Hom wat hulle stuur.

Barth is ook teen alle geïnspireerdheid van die Bybel wat hom 
assu lks a s  heilige objek, a s  a fg o d  tussen G od  en mens sou stel. G od s 
W oord  beteken: G od spreek, en dit beteken dan voor alles die geeste- 
likheid van G ods W oord . Dit neem egter nie weg dat die W oord  van 
G od ook natuurlik-liggaam lik is nie, om dat dit daarsonder nie aan  ons 
a s  geestelik-natuurlike w esens gerigte w oord sou kon w ees nie. D a a r
om, sê Barth, moet die sakram ent n aas die prediking kom, daarom  is 
die prediking self ook 'n fisiese gebeurtenis, daarom  heet ook die K erk 
die liggaam  van Christus. D ie vorm van die getuienis van  G od s 
openbaring is die getuienis van P rofete en A postels.

Die W oord  van G od ontmoet ons in hierdie vorm en a f gesien 
daarvan  is daar vir ons geen W oord  van G od nie. O ns kan by die 
v raag  na die O penbaring ons nie van die teks losm aak nie. M aar, en 
daarop  juis laat Barth alle klem val, die menslike bly hier menslik, 
sonder om goddelik te word. D aar  bestaan  geen persoonseenheid tu s
sen G od en die menslikheid van die P rofete en A postels nie. A s  W oord  
van G od in die teken van hierdie profeties-apostoliese m ensewoord, is 
die H eilige Skrif nie net goddelik, en ewemin net menslik, en ewemin 
'n menging tussen G od en mens. M aar hy is op sy  w yse en sy  trap 
soos Jesu s Christus se lf : w are G od en w are mens, d.i. getuienis van 
die O penbaring wat self tot die O penbaring behoort, en 'n historiese 
literêre dokument van 'n bepaalde mensheid.

D ie Bybel is ook n historiese datum. D aar bestaan  tussen  die 
Bybel en ander groothede en faktore van ons menslike kosm os geen 
verskil, sover die Bybel ook toevallig 'n historiese dokument van die 
geskiedenis van O ud-Israel en sy  godsd iens, sover hy ook 'n dokument 
van 'n bepaalde lyn van die G odsdiensgeskieden is van die H ellenism e 
is, en also  a s  historiese bronneversam eling te gebruik is, nie. D ie mense 
wat ons hier a s  getuies van die O penbaring hoor spreek, spreek a s  
feilbare eh fouterende m ense soos ons is. n M en s kan hulle w oord ook 
a s  bloot menslike w oord lees en probeer w aardeer, 'n M ens kan dit 
aan  allerlei immanente kritiek onderw erp, en w elisw aar nie net met 
betrekking tot sy  w êreldaanskoulike, historiese en m oralistiese, m aar 
ook met betrekking tot sy  religieuse en teologiese gehalte, 'n M ens 
kan leemtes, raaisels en eensydighede van sy  getuienis vasstel. 'n M ens
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kan met P au lus en Jakobus diskuteer. n M ens moet erken dat jy  met 
sekere dele van die Bybel niks kan uitvoer nie. n M ens kan jou aan  
sekere dele van die Bybel erg. D is dan ook noodsaaklik  dat n mens 
die Bybel histories moet lees, verstaan  en uitlê. H y  is en bly menslike 
w oord. en moet a ssu lk s ernstig geneem, gelees en verstaan  word. 
H istoriese verstaan  van die Bybel moet dít beteken : dat n mens dit 
ondubbelsinnig neem wat dit i s : 'n deur bepaalde mense. tot bepaalde 
tye, in 'n bepaalde posisie, in bepaalde taal en dade, p laasgevonde 
m enslike rede.

M aar ook as  menslike w oord sê die Bybel iets bepaalds, a s  mens
like w oord w ys hy oor hom self heen, a s  woord w ys hy op n saak , n 
voorw erp. E lke  menslike woord doen dit, sê Barth. O ns verstaan  nie 
n woord as  ons weet uit w atter situasie en met w atter doel hy gespreek 

is nie. U itlê kan ook nie bestaan  in die voorstelling w at ek my van 
die spreker m aak nie. O n s hoor alleen n woord wanneer dit wat deur 
die gespreekte w oord aangedui word, vir my aanskoulik  word. V an  
dit w at die w oord my so aansigtelik  gem aak het, keer ek nou terug na 
die w oord, na die spreker, en dit beteken dan verstaan . U itlê beteken 
dat ek die spreker sien in die lig van die gespreekte, en vandaar sy  
w oord ondersoek. Dit kom dan hierop neer, dat die w oord van die 
getuie ons heenw ys na dit w aarvan  hy getuig, na die O penbaring, na 
Jesu s C hristus, en van daaruit kan ons eers die w oord van die Bybel- 
getuie verstaan . Barth w aarsku dat ons moet w aak vir die historiese 
betragting w at bly by die verstaan  van die Bybelw oorde in hulle 
immanente, taalkundige en saaklike sam ehange, i.p.v. uit dit wat deur 
die Bvbelw oord gesê word. O ndersoek van die menslike woord met 
betrekking tot die skryw er in sy historiese en persoonlike gesteldheid, 
is onskadelik en onnuttig, en beteken geen erns met die Bybel m aak nie.

Die Bybel uit ons menslike situasie uit gesien, is dus n menslike 
boek soos alle ander boeke. Dit word vir ons W oord  van G od deurdat 
G od deur middel van die menslike woord ons aanspreek. N ad er Barth 
miskien hier tog die dualistiese betragtingsw yse, n.l. dat ons in die 
Bybel m ensewoord en G o d s W oord  het? H y verskil van die D ualiste 
hierin, dat dit buite die m ag en moontlikheid van die mens lê om sekere 
dele a s  m ensewoord en ander dele a s  God W oord  aan  te dui. Die heie 
Bybel is m ensew oord, m aar in die mensewoord ook G od s W oord  deur 
die goddelike gen adedaad  wat dit vir die mens W oord  van God laat 
word.

Barth lê veral baie klem daarop dat dit G od se lf is w at die han
delende subjek  in sy  W oord  is. H y  is die eerste outeur. die aucior 
pr:/?7ar:us. G o d s W oord  is G o d s sprekende persoon. H y is vrye subjek. 
H y is nie aan  die W oord  gebonde nie, maar die W oord  aan  Hom. God 
is die H eer van die woordelikheid van sy  W oord . H y  kan dit gebruik 
of nie gebruik nie, H y kan dit so o f ook anders gebruik. H y  kan oor
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die woordelikheid van die Skrif uit, nuwe w oordelikheid kies. W at die 
H eilige Sk rif verkondig as  sy  W oord , kan weer as  sy  W oord in nuwe 
w oordelikheid verkondig word, altyd so, dat dit H yself is wat deur 
hierdie w oorde spreek. H ierdie persoonlikheid van die W oord  van 
G od is ju is die hindernis wat opgew erp w ord om te verhinder dat van 
die W oord  van die Skrif n menslike sisteem  gem aak word. Dit noem 
Barth  die vryheid van die W oord  van G od, en G ods trou aan die Kerk 
bestaan  hierin dat hy van sy  vryheid gebruik m aak om in sy  W oord 
self tot ons te kom, en dat H y Horn hierdie vryheid voorbehou om dit 
immer weer te doen.

O n s ken G ods W oord  dan ook nie anders a s  n deur G od aan  ons 
gerigte woord nie. G eabstraheerd van G od s sprekende persoon, is daar 
geen W oord  van G od nie. G ods W oord  bestaan  vir ons alleen daarin 
dat H y ons aanspreek. D aar is egter geen w esensnoodw endigheid 
w aarom  G od ons sou aanspreek nie. Dit kon ook anders gew ees het. 
D ie ew ige verwekking van die Seun beteken dat God sonder ons nie 
eensaam  is nie. Sy  liefde het sy  voorw erp in Hom self. G od het nie 
nodig gehad om tot ons te spreek nie. W at H y bv H om self en met 
H om self spreek van ewigheid tot ewigheid. sou sonder ons daarby- 
w ees netso goed en beter gespreek w ees. N et wanneer 'n mens daaroor 
duidelik is, kan jy  w aardeer w at dit beteken, dat God n wéreld en 
onsself, nie noodwendig vir Hom, m aar daadw erklik geskape het; dat 
sy  liefde, nie noodwendig vir Hom, m aar daadw erklik ons geld; dat sy  
W oord , nie noodwendig vir Hom, maar daadw erklik tot ons gespreek 
is.

D at G od sy  W oord  tot ons spreek, is dus enkel vrye genade. 
Die werklike inhoud van die spreke van G od is dan ook in geen opsig 
deur ons a s  algemene w aarheid op te vat en weer te gee nie. G od het 
vir elke mens altyd iets heeltemal besonders, ju is hom en hom alleen 
aan gaan d e  te sê. O ns kan en moet w elisw aar a s  lesers van die Skrif 
en a s  hoorders van die verkondiging met bepaalde m enslik-begrypbare 
algem ene vullinge werk. skvnbaar napratend wat God tot hierdie en 
daardie  mens gespreek het. ons sal dit egter nie moet verw issel met die 
konkrete volheid van G ods spreke self nie. G an s anders w as altyd 
dit w at G od gesê het, en gan s anders dit wat H y sal sê. Die Skrif- 
w cord w aardeur God tot ons spreek word tog werklik gans anders 
by die oorgang uit die mond van G od self. D it kom tot ons a s  Here- 
w oord, a s  W oord van ons Skepper, die W oord  van Horn wat ons 
bestaan  en die einde van ons bestaan  om grens. die W oord  wat kom 
as vernuwing van die betrekking tussen Skepper en skepsel, dus a s  
versoeningsw oord, as verlossingsw oord D is n W oord  wat ons in ons 
eksistensie tref. n woord wat ons onder die heerskappy en beslissing 
van G od stel, n woord wat die inhegtenisnam e van die mens beteken. 
Die W oord  van G od sê die mens in alle gevalle dat hy die eiendom
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van G od is. V erstaan  ons die W oord  van G od van sy  oorsprong in 
die O penbaring, in Jesu s Christus a f, as die inbegrip van die genade 
van G od , dan beteken genade dit, dat die mens nie meer aan  homself 
oorgelaat is nie, m aar in die hand van G od oorgegee is.

G o d s W oord  is vir Barth G o d s W oord , nie gebind. nie v as  te 
stel op hierdie en daardie tese of antitese nie. D ie Bybet kan dan ook 
net in die getoof vir ons G ods W oord  word. D ie erkenning dat die 
Bybet G o d s W oord  is, is n getoofsbetydenis. Dit beteken nou nie dat 
die mens ten taaste tog kan vasstet wat die W oord  van God is nie. 
D ie getoof is nie etkeen se besit nie. O ok wanneer ons dit het is dit 
ktein en sw ak en onvotdoende. sodat die w onder wat moet geskied 
sodat die Bybet oopgaan  en die W oord  van G od ons aangryp, attyd 
ook in 'n verw ekking en versterking van ons getoof moet bestaan. Die 
getoof kom deurdat die W oord  tot die mens kom en die getoof skep. 
D ie getoof kan dan ook nie, at is dit met n hooggestygde energie, na 
die Bybe! gryp  nie. V eeteer kom dit eers deur die kom van die W oord  
van G od tot die energie van hierdie gryp. Gto is dan  geen eiem agtige, 
geen sy  voorw erp m agtige, m aar n deur sy  voorw erp bem agtigde 
erkenning, wete, hoor, spreek, dink en doen. Gto dat die Bvbet W oord 
van G od is, beteken dat die Bybet sig a s  W oord  van G od reeds betoon 
het, sodat ons hom daarop kan en moet erken. D ie btote voorhande 
w ees van die Bybet, en ons bestaan  teenoor horn met die moonttikheid 
om n voorw erp te erken. beteken assutks nog nie, en beteken assutks 
ook nooit die werktikheid o f ook die moonttikheid van die bew ys dat 
die Bybet die W oord  van G od is nie. Dit kan atteen as n wonder 
gebeur. D at die Bybet van G ods O penbaring getuig, beteken nie dat 
G ods O penbaring nou in een o f ander openbaarheid voor ons lê nie. 
D ie Bybet is geen oraketboek nie. H y is geen orgaan  van direkte m ede
deling nie. H y is werktik getuienis. D at die in menstike bestaansw yse 
tot ons kom, beteken die ergertikheid wat die W oord  van G od aankteef, 
n muur wat tussen  die Bybet en ons opgerig is. Soo s ons uit onssetf nie 

kan sê dat Je su s die C hristus is nie.' soook nie dat die Bybet G ods 
W oord  is nie. D ie W oord  van G od kom tot ons attyd in n gestatte 
wat assu tks die W oord  van G od nie is nie. D eur hierdie verhutting 
onthut G od s W oord  hom in n goddetike w onderdaad. D ie W oord van 
G od bty sy  geheimenis.

W aa r  ons spreek van die gebeurtenis w aarin die W oord  van G od 
aan  die mens nie atteen openbaar word, m aar ook deur hom geglo 
word. daar spreek ons van die Heitige Gees. D at en hoe die W oord 
van G od tot hierdie en daardie mens so gesê is dat hy dit moet hoor, 
dat en hoe hierdie en daardie mens so vir die W oord  van God oop 
en bereid is dat hy dit kan hoor. dit is die werk van die Heitige Gees. 
Dit behoort tot die w ese van die W oord  van G od dat dit verneem baar 
is. D ie mens kan die W oord  van G od hoor. Is d aar in die mens n
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aanknopingspunt vir die W oord  van G o d ? Barth verwerp so  n 
moontlikheid. H y sê : in die geloof is die mens deur die W oord  van 
G od vir die W oord  van G od geskape. In die geloof is die mens 
godegelyk, d.i. bekw aam , in staat om die W oord  van G od te verneem. 
D ie herstelde beeld van G od deur Christus, beteken dat die mens die 
W oord  van G od kan hoor. G od  is die H eer in hierdie gebeurtenis. D ie 
H eer wat die W oord  gee is ook die H eer w at die geloof gee. D ie 
W oord  van G od is ook in die gebeurtenis van die geloof aan  hom, 
G ods w onderdaad. D ie W oord  van G od kan alleen in die H eilige 
G ees gehoor en geglo word.

W a a r  Barth sê dat die Sk rif op s ig se lf nie die W oord  van G od 
is nie m aar dit deur G ods spreke daardeur w ord, deur die aktualisering 
van die H eilige G ees, daar lyk dit of hy die objektiwiteit van die Skrif 
nie tot sy  reg laat kom nie en teoloë het dit dan ook as  'n besw aar 
teen sy  Skrifbeskouing ingebring. Dit kom w aarskynlik  deurdat Barth 
dit so  oor-en-oor beklemtoon dat d aar geabstraheerd  van G ods sp re
kende persoon geen W oord  van G od is nie. D it beteken egter nie dat 
die Bybel vir die Kerk nou n gewone boek soos ander boeke is nie. 
D ie Bybel bly vir die Kerk daard ie  Boek w at die getuienis bevat van 
die besondere mense, wat deur die H eilige G ees die O penbaring van 
G od op eenm alige w yse gesien en gehoor het. O m dat dit werklik 
getuienis van die O penbaring is, daarom  is dit norm atief vir die lewe 
van die Kerk. Die Kerk kan alleen lewe deur yw erig en volhardend in 
getroue eksegese te w ag op die sprekende stem van G od deur middel 
van die Bybelw oord. D ie mens het dit egter nie in sy  mag om te 
bepaal en vas te stel wat en w aar G od s W o o rd  is nie. Die Kerk kan 
wel na die Bybel gryp, kan dit we! in ere hou, kan sig oophou en 
bereid m aak om dit a s  W oord  van G od te lees, te hoor en te verstaan . 
Dit alles kan die Kerk en moet die Kerk ook doen. En  as  die Kerk dit 
doen, dan doen hy dit wel seker daarom , om dat die Kerk g!o en bely 
dat die Bybel die W oord  van G od is. M aar Barth noem dit die mens
like kant van die lewe van die Kerk met die Bybel. M aar daaroorheen 
bestaan  die lewe van die Kerk met die Skrif aüeen daarin dat hy om 
die syn van die Bybel a s  W oord  van G od elke dag, also  om daardie 
gebeure van die werk van die H eilige G ees, om die vrye toekering van 
die vrye genade van G od, moet bid. D ie deur van die B ybelse teks 
kan net van binne geopen word. D is egter iets anders of ons voor 
hierdie deur volhard, of na ander deure w egloop. D is iets anders of 
ons ingang verlangend aan  hierdie deur bly klop, of traag  daar teenoor 
bly sit. O ns word tot trouheid en volharding opgeroep. en daardeur 
w ord ons lewe in die regte geloofspanning gehou.

Barth verwerp alle bestaande inspirasielere. T een  Barth is inge
bring dat hy geen eie inspirasieleer aanbied nie. In sy  vroeëre geskrifte
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m ag dit wel ontbreek het, in die tweede helfte van die eerste deel van 
sy  dogm atiek gee hy egter n uiteensetting van sy  opvatting van die 
inspirasie van die Bybel. Dit kom in kort hierop neer. H y sê dat om 
te glo aan  die inspirasie van die Bybel dieselfde is a s  te glo dat die 
Bybel G o d s W oord  is. D ie erkenning van die inspirasie van die Bybel 
beteken die erkenning en aanbidding van die soewereiniteit van Horn 
wie se W o ord  die Bybel is. D ie inspirasie van die Bybel is nie iets 
staties nie, m aar bestaan  in die gedurige handeling van die genadige 
God w at die Bybel vir ons sy  W oord  laat word. D ie w onder van G ods 
genade het eenm aal aan  mense geskied om getuies te wees van sy  
O penbaring, en hierdie w onder moet deur hulle w oord altyd weer aan  
ons geskied om deur G od s genade in hulle w oorde die sprekende stem 
van G od te verneem. W ord  dit in die tyd w aar, soos dit in die ew ig
heid w aar is. dat die Bybel G ods W oord  is, dan beteken dit dat G od 
nou deur hierdie Bybelse teks tot ons spreek. In hierdie vallende 
beslissing van G od is die W oord  van God letterlik een met die m ense
woord van die Bybelse getuie. H ierdie mense het a s  feilende en foute- 
rende m ense gespreek, hulle het a s  mense in elke w oord wat hulle 
gespreek het, gefaa l, m aar geheilig en geregverdig deur G o d s genade 
alleen, het hulle met hierdie feilbare en feilende m ensewoord G ods 
W oord  gespreek. Barth  nader hier beslis die ou verbaalinspirasieleer. 
en hy erken ook die noodw endige en goeie reg daarvan . M aar hy iê 
daar 'n nuwe inhoud in. V erbaalin sp irasie  beteken n ie : onfeilbaarheid 
van die Bybelse  w oord in sy  taalkundige, historiese en teologiese 
karakter a s  m ensew oord nie, m aar dit beteken : die feilende en feilbare 
m ensew oord is nou assu lk s deur G od in sy  diens geneem , en ondanks 
sy  menslike feilbaarheid moet dit assu lks aangeneem  en gehoor word.

M et die oog hierop kan die historiese en die B ybelse kritiek sy  
weg dan gerus m aar gaan.

D at die Bybel G ods W oord  is beteken nie dat dit vir my w aar is 
deur die blote voorhande w ees van die Boek assu lk s nie. V an  die Boek 
assu lks kan ons net dit s ê : ons herinner ons dat ons hier of daar in 
hierdie Boek G od s W oord  gehoor het; ons herinner ons in en met die 
Kerk dat die W oord  van G od ook in hierdie gan se  Boek. in al sy  be- 
standdele gehoor is; en daarom  verw ag ons om die W oord  van God 
weer in hierdie Boek te hoor, in die hele Boek te hoor, ook daar w aar 
ons dit nog nooit gehoor het nie. G od is vrym agtig om ons deur enige 
deel van die Bybel aan  te spreek. D ie W oord  van G od is in die hele 
Bybel. Sonder die getuienis van die H eilige G ees in ons, kan dit egter 
vir ons nie W oord  van G od word nie.

Sam evattend kan ons sê dat Barth die inspirasie so s ie n : die 
Bybelse getuies het deur G od s genade die O penbaring in eenm alige 
w yse gesien en gehoor. In die Bybel het ons hulle menslike getuienis
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van daardie O penbaring. In sover dit die getuienis van die O pen- 
baring is, is dit G ods W oord . D ie Idem vai op die woord wat hulle 
gespreek het, en die autoriteit van daardie  woord is geleë in die saak  
w aarna daardie woord heenwys. D aard ie  w oord neem G od nou in sy  
hand om ons daardeur aan  te spreek. Barth  stel hom dus op die stan d 
punt van die ' g rafiese" inspirasie, verw erp atie geïnspireerdheid van 
die Bybeise skryw ers. in teensteHing tot die N eo-Catvinistiese stan d 
punt w at eers praat van die inspirasie van die Bybeiskryw ers, en 
daarn a, a s  tweede aksie van die werk van die Heilige G ees, van die 
Skrifinspirasie.

Barth  se opvatting van die onafgesiotenheid van die Kanon, stet 
ons nie tevrede nie. O .i. moet die Kanon vanuit Pinkster gesien en 
verstaan  word. M et die uitstorting van die Heitige G ees gaan  gepaard  
die aannam e van die O utestam entiese Skrif a s  gesaghebbende getuienis 
van  Jesus Christus (vgt. die rede van Petrus, H and. 2). D ie Heitige 
G ees stuit Hom dadetik aan  by die skriftetikheid van die W oord. sodat 
ons nie net van die inkarnasie, vteesw ording, van die ewige Logos moet 
spreek nie, maar ook van n inskripturasie, skrifw ording van die Logos, 
die L ogos van die Heitige G ees. D ie H eitige G ees is die G ees van 
Profete en Apostets, die G ees w aardeur hutte gespreek het. Soos die 
eenmatigheid van die vteeswording die noodw endige afstuiting van die 
O utestam entiese Kanon beteken, so te in die eenmatigheid van die 
gebeurtenis van die G eesuitstorting die fondam ent en grond vir die 
afgestotenheid van die hete Bybeise Kanon.

Iem and het die Barth iaanse teoiogie gekarakteriseer as die uit
werking van die enkeie sinnetjie : uit die geioof iewe beteken genade. 
Dit is ook van toepassing op Barth se Skrifbeskouing. Die geheet draai 
om drie w o o rd e : G od, genade, geioof. D is aiteen genade dat ons deur 
die getoof G od in die Skrif kan ken. G od  is vir Barth die onbekende 
G od. ook in die Skrif. D is n negatiew e utispraak, m aar geiaai met 
positiw iteit: ons ken G od nie, m aar G od ken ons. Die Bybet is nie 
m ensegedagtes oor G od nie, m aar G o d s ged agtes oor die mens. Die 
inhoud van die Bybet, sê Barth, is G od. O or die inhoud van hierdie 
inhoud kan ons aiteen m aar stamei. H y is meer, groter en hoër a s  die 
hoogste en skoonste w aarvan  ons kan dink o f droom. V an  hierdie G od 
spreek die Bybet, en in hierdie Bybei is die iew enskrag van die Kerk. 
O ns trou aan  G od is geteë in ons trou aan  hierdie Boek.

In sy  boek ..Die M ystik  und d as W ort' sê Brunner dat dit in die 
godsdienstige wêreid vandag gaan  om die besiissing tussen die mistiek 
aan  die een kant en die Christeiike geioof in die Skrif aan  die ander 
kant. Brunner bedoei daardie mistiek wat streef na G odsgem eenskap 
buite die W oord  om. D ie Christeiike geioof ieef uit die W oord  van 
G od. O ok votgens die beskouing van Barth is daar vir die Kerk net
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een keuse, en m ag dit vir ons Kerk, wat hom stel op die Skrif, aityd so 
b !v : die W oord  van G od en die diens van sy  W oord .
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D IE  N E D E R L A N D S E  R É V E IL  E N  K IN D E R - E M IG R A S IE  N A
D IE  K A A P .

O nder die naam  ,,R éveil" staan  'n godsd ienstige bew eging bekend 
wat in die eerste helfte van die 19e eeu in verskillende lande van 
E uropa groot invloed gehad het. O fskoon die naam  van die beweging 
nuut w as, is die verskynsel a s  sodanig so oud a s  die mensheid. In die 
een mens oorheers som s die verstand, in die ander die gem oed en in 
die derde die wil. O p  die gebied van godsdiens en geloofsoortuiging 
spee! hierdie faktore, w at in elke mens van verskillende sterkte is, n 
groot rol.

In die 18e eeu het die nadruk op die w aarde  van die menslike 
verstan d  en vernuf begin lê. V erstandelike deurgronding en verklaring 
van die ew ige w aarhede van die geloof en die geheime van die alm ag 
van G od het begin hoogty vier. So  kon die godsdiens in n versteende 
rasionalism e ontaard. H ierdie stroming het spoedig sy  teenhanger 
gekry en n fel reaksie begin uitlok wat soos in die geval van die 
E n gelse  M etodism e na oorgevoeligheid oorgeslaan  het om in 'n onge- 
ballanseerde opw ekkingsbew eging te ontaard. In ander lande —  soos 
in D uitsland —  het die reaksie hom in die vorm van piëtisme openbaar. )

N ederland het nie aan  die verskillende invloede ontkom nie, ter- 
w yl ook onder die N ederlandse volk verskillende leidende figure die 
stryd  teen die „gees van die eeu ' aangebind het. O nder die vroeg 19e 
eeuse aan h an gers van die ..Réveil ' neem die veelsydige W illem  Bilder- 
dijk *) 'n vooraanstaande plek in. H y word gewoonlik die vader van 
die N ederlan dse  Réveil genoem. n A nder stryder van betekenis w as 
die bekeerde Joodse digter Isaac  da C osta , een van die leerlinge van 
Bilderdijk . Persone van die mees uiteenlopende rang en stand het hulle 
by hierdie manne aangesluit.

')  M . E .  K lu it : H e i 7?éfe[/ <n N ed er/an d  —  A m sterd am , 1936. H oofstu k k e  I— II 
-) M . E . K lu i t : H o o fstu k  IV .
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