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Abstract

The Messianic Secret and the Sayings Source Q

The article represents a new way of looking at the complexity with
regard the “Messianic Secret” as a tribute to William Wrede, who
was born almost 150 years ago. Wrede advocated a literary and
historical solution to the Messianic Secret found in the Synoptic
Gospels. The article aims to resolve the riddle by also taking the
Sayings Source Q into consideration. Q is seen as located in the
disciple group of John the Baptist and this group’s adherents. The
article argues that Mark developed the Messianic Secret as theme to
adapt the unmessianic message of Q. As effect, Mark initiated a
“christological” use of this motif within the church. The thesis of the
article represents a modification that is a progression of some of the
author’s earlier opinions.

1. EINLEITUNG

Am 23 November 2006 jéhrte sich zum 100sten Mal der Todestag von William
Wrede, ohne dass, wenn ich recht sehe, davon Notiz genommen wurde. Das
mag damit zusammenhangen, dass die evangelisch-theologische Fakultat in

Breslau, an der Wrede gelehrt hatte, seit 1945 nicht mehr existiert.

Bedauerlich ist es allemal; denn Wrede hat ein Erbe hinterlassen, das sich die

Wissenschaft vom Neuen Testament noch keineswegs hinreichend
angeeignet hat. W Bousset urteilte 1907 nach dem frihen Tod seines
Freundes:

Er hatte einen Widerwillen dagegen, sich in ausgefahrenen
Geleisen zu bewegen, er war immer misstrauisch gegen

vermeintlich allgemein anerkannte Wahrheiten und Dogmen, die
sich, ohne dass sie begrindet waren, in seine Wissenschaft
einzuschleichen drohten. Er hielt sich nicht der Muahe fir
Uberhoben, da von neuem die Fundamente zu Uberprifen, wo die
meisten fréhlich weiterbauten; er hatte den Mut von vorne
anzufangen .... Nur wenige stimmten dem einsam, abseits von den
Schlagworten der Parteien Wandelnden unbedingt zu, sehr viele
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argerten sich an ihm, aber alle flhlten, dass man an diesen
Leistungen nicht voriibergehen durfte.

(Bousset 1907:4-5)

Sich an Wrede zu erinnern tate einer Zeit gut, in der die Wissenschaft vom
Neuen Testament sich weithin in ausgefahrenen Geleisen bewegt und
mancherlei Konsens pflegt, der auf keinem soliden Fundament steht.
Vielleicht ist 150 Jahre nach seinem Geburtstag, namlich am 10 Mai 2009, die
Zeit gekommen, sich des unerledigten Erbes von William Wrede intensiver
zuzuwenden.

Der vorliegende Beitrag wendet sich dem bedeutsamsten Thema zu,
mit dem ,von vorne anzufangen® Wrede 1901 den Mut hatte, namlich dem
Ratsel, vor das ,Das Messiasgeheimnis in den Evangelien“ (Wrede 1901) den
Erforscher des Neuen Testaments nach wie vor stellt. Wredes Auflésung
dieses Ratsels hat sich zwar nicht als haltbar erwiesen; sie ist aber bis heute
nicht durch eine Uberzeugendere und allgemein anerkannte Lésung ersetzt
worden. Der vorliegende Aufsatz ruft meinen eigenen Versuch zur Lésung
des Rétsels (Schmithals 1979) in Erinnerung, indem er die Spruchquelle
thematisch in die Untersuchung einbezieht und damit einen bisher meines
Wissens unbegangenen Weg zur Lésung des Ratsels beschreitet.

2. DAS MESSIASGEHEIMNIS

Unter dem Begriff ,Messiasgeheimnis” fasste Wrede bekanntlich eine Reihe
miteinander korrespondierender Motive zusammen, die sich besonders im
altesten Evangelium in markanter Weise erkennen lassen (vgl. im Einzelnen
Schmithals 1985:422-427). Einerseits héalt Jesus seine Messianitat und die
Notwendigkeit seines Todes und seiner Auferstehung bis zu seiner Ankunft in
Jerusalem o6ffentlich geheim, wobei die Schweigegebote an die Damonen, die
als numinose Wesen Uber Jesu Messianitat informiert sind, ein besonders
auffalliges Charakteristikum dieses Motivs darstellen (,Messiasgeheimnis® im
engeren Sinn). Zum anderen belehrt Jesus einerseits seine engsten
Vertrauten Petrus, Jakobus und Johannes, andererseits den Kreis seiner
zwolf Jinger vertraulich tber seine Wirde und das damit verbundene
heilvolle Geschick von Kreuz und Auferstehung (,esoterische
Jingerbelehrung®). SchlieBlich zeigen sich die Jinger diesen Belehrungen
gegenlber wenig verstandnisvoll (,Jingerunverstandnis®), auch wenn Jesus
ihnen den messianischen Sinn der Gleichnisreden, die vor der Offentlichkeit
verhillende Reden sind, im esoterischen Kreis offenbart (,Gleichnistheorie®).
Die zu Wredes Lebzeiten vorherrschende ,liberale“ Leben-Jesu-
Theologie, die sich flr ihre Biographie Jesu vor allem auf das
Markusevangelium stltzte, hatte diese Motive psychologisch im
Zusammenhang mit einer Entwicklung der Persénlichkeit Jesu zu deuten
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versucht: Jesus sei in Aufnahme seiner prophetischen Berufung zunehmend
zu der Uberzeugung gelangt, dass er der Messias sei, und er habe seine
Janger in padagogischer Weisheit allmahlich mit seinem Persongeheimnis
und seinem zu erwartenden Schicksal vertraut gemacht. Wrede kritisiert
diesen Versuch, die genannten Motive fir eine Rekonstruktion des Lebens
Jesu fruchtbar zu machen, als unwissenschaftlich, weil man zuerst den
literarischen Sinn des Motivkomplexes entschliisseln misse. Er halt die
zusammenhangenden Motive fiir eine Anschauung der frihen Gemeinde, die
einen Ausgleich zwischen ihrem Wissen um den unmessianischen Verlauf
des Lebens Jesu und ihrem &sterlichen Messiasbekenntnis herstellen wollte.
Den Schlissel fir diese Deutung findet Wrede in dem Schweigegebot Markus
9:9, wo Jesus nach seiner ,Verklarung® den Jingern gebot, ,niemand zu
erzahlen, was sie gesehen hatten, bevor der Menschensohn von den Toten
auferstanden sei“. Der Evangelist Markus habe den ganzen Motivkomplex,
ohne ihn noch zu verstehen oder zu deuten, einfach mit seinen
Uberlieferungen weitergegeben. Wredes scharfsinniges Buch beschéftigt bis
heute die Ausleger des Neuen Testaments (vgl. z B Bousset 1902:307-316,
347-362; Blevins 1982).

Indessen erkannte die von M Dibelius und R Bultmann initiierte
formgeschichtlich orientierte Forschung bald, dass der Motivkomplex des
Messiasgeheimnisses nicht in den &lteren Uberlieferungen, sondern erst in
den Rahmenstiicken des Markusevangeliums zu finden ist, so dass man ein
Interesse des Evangelisten selbst an diesen Motiven in Rechnung zu stellen
hat. Die redaktionsgeschichtlich orientierte Forschung bestatigte diese
Erkenntnis, und das Interesse, das der Evangelist mit seiner Theorie verband,
fand man nun in der Regel im Rahmen einer anspruchsvollen theologischen
Deutung, die sich an Erkenntnissen der ,dialektischen“ Theologie orientierte,
wie sie sich nach dem Ersten Weltkrieg durchsetzte. Danach wollte der
Evangelist Markus mit seiner Geheimnistheorie den paradoxen Charakter der
Christusoffenbarung dartun: Das Geheimnis dieser Offenbarung enthiillt sich
nur fir den Glauben; dem Unglauben bleibt es verschlossen, so dass man
trotz sehender Augen nicht sieht und versteht. Das Messiasgeheimnis ist
letzten Endes also das Ostergeheimnis, das jeweils neu dem Glauben die
Bedeutung Jesu als des gekreuzigten Christus enthiillt (vgl. z B Ebeling 1939;
Kollmann 1991:267-273; Schnelle 2005:253-257).

Man berief sich fir diese christologische Metatheorie gerne wie in
anderer Weise schon Wrede auf Jesu Schweigegebot in Markus 9:9, das bis
Ostern in Geltung stehen sollte, Gbersah dabei aber wie auch Wrede, dass
Jesus selbst sich schon vor dem Hohen Rat demonstrativ zu seiner
Messianitat bekennt (Mk 14:61-64) und dass dies 6ffentliche Bekenntnis von
groBem Gewicht ist, den weiteren Verlauf der Passionsgeschichte bestimmt
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und zu Jesu Verurteilung fiihrt." Dieser Widerspruch, den Wrede hinnehmen
konnte, weil er den Evangelisten nur mit unverstandenen Bruchstlcken der
Uberlieferung umgehen sah, widerlegt die auf das Ostergeschehen
focussierte theologische Deutung des Motivkomplexes als einer originalen
Leistung des Evangelisten selbst. Man hat auch nicht bedacht, dass das
Messiasgeheimnis auf Paldstina beschrankt ist. Weilt Jesus im Heidenland,
wo auch Petrus zum ersten Mal das Christusbekenntnis ausspricht (Mk 8:29),
wird es nicht beachtet (Mk 7:24-30; 31-37), wahrend Jesus es in Jerusalem
sogleich selbst aufhebt und damit seinen Tod provoziert (Mk 14:61-64; vgl.
schon Mk 10:6). Markus 14:61-64, nicht Markus 9:9 ist der wahre
Schliisseltext der Messiasgeheimnistheorie.? Offensichtlich geht Markus
davon aus, dass das Geheimnis der Person Jesus so lange gewahrt bleiben
musste, wie Jesus 6ffentlich im jadischen Land wirken wollte; denn auf die
Aufhebung des Geheimnisses folgte zwingend das Todesurteil. Wir haben es
also mit einer planvollen und, wie Wrede insofern richtig gesehen hat, mit
einer historisierenden, nicht einer theologisierenden Konstruktion des
Evangelisten zu tun. Jedenfalls ist es unwissenschaftlich, angesichts ihrer
Ratselhaftigkeit das Vorhandensein der markinischen Geheimnistheorie
Uberhaupt zu leugnen (z B Pesch 1976:48-63, 135-136; Pesch 1977:36-47),
beziehungsweise zu ignorieren (Marxsen 1956) oder diese zu bagatellisieren
und in unzusammenhangende Einzelmotive aufzulésen (z B Hengel
1983:221-265, 237-241; Lihrmann 1987). Und man sollte sie auch nicht ,auf
den Kopf stellen®, wie Klumbies (2001:310)° dies versucht.*

' Das Schweigegebot in Mk 9:9 ist zwar Bestandteil der markinischen Geheimnistheorie, die in deren
Rahmen singuldre Terminierung auf das Ostergeschehen verdankt sich indessen der Tatsache, dass es
sich bei der Verklarungsgeschichte um eine urspriingliche Ostererzahlung handelt, deren Versetzung in
die vordsterliche Situation der Evangelist mit seiner Terminangabe kaschiert (vgl. schon Julius
Wellhausen 1909:71).

2 An Mk 14:61-64 scheitert auch die apologetische Deutung der Geheimnistheorie, die zuerst Martin
Dibelius (1933:231-232) vorgetragen hat: Markus wolle erklaren, wie Jesus trotz seiner messianischen
Wirksamkeit habe gekreuzigt werden kdénnen; die Kreuzigung sei nur méglich gewesen, weil er seine
Wirde geheim gehalten habe. Aber gerade die Offenbarung seiner Wiirde fihrt zu seiner Verurteilung!

% Es geht nicht um die Verschleierung eines mit siener Person verknlpften Geheimnisses.“ Vielmehr
versuche Jesus zu verhindern, dass die Menschen ihn seiner normalen Menschlichkeit berauben und
~aus der Gemeinschaft seiner Mitmenschen“ herausheben (267), weil er sonst ,an dem Mechanismus
von Erhéhung und Erniedrigung” (266) zugrunde gehen musste. Am ende stirbt der markinische Jesus
an dem Vernichtungspotential, das dem Wechselspiel von Erhéhung und Erniedrigung innewohnt,
einem Mechanismus, den zu Uiberwinden er gerade aufgetreten war. Der ,Automatismus von Erhéhung
und anschlieBender Erniedrigung” (267) durch die Menschen scheint mir freilich eine Erfindung von
Klumbies zu sein. Und wieso Jesus unter diesen Umstanden der Frage des Hohenpriesters, ob er der
Christus sei, zustimmen und sich damit selbst ins Unrecht setzen konnte, statt sie zu verneinen, bleibt
vollig ratselhaft.

* Unhaltbar diinkt mich auch die originelle Deutung von Gerd TheiBen (1995:225-245), die freilich die
Gleichnistheorie weitgehend unbeachtet lassen muss und natiirlich auch die Spruchquelle nicht
einbezieht: Die Geheimnistheorie soll den Christen ein gutes Gewissen machen, wenn sie ihren
Glauben vor der Offentlichkeit verbergen, und zugleich Mut zum Bekenntnis machen, sobald ihre
christliche Identitat bekannt wird. Aber die Ansicht, dass die Gemeinde, die direkt zum offenen
Bekenntnis aufgefordert (Mk 4:21-22; vgl 3:13-15; 4:14; 6:7-13), indirekt bzw. verhillt zugleich mit einem
guten Gewissen versehen wird, wenn sie ihr Bekenntnis verbirgt, ist schwerlich ein gegliickter Versuch,
die Geheimnistheorie zu erklaren.

356 HTS 64(1) 2008



Walter Schmithals

Der historisierende Anlass der Geheimnistheorie enthillt sich auf dem
von Wrede vorgezeichneten Weg definitiv, allerdings als eine Theorie des
Evangelisten selbst, wenn man die Spruchquelle mit in die Betrachtung
einbezieht. Dies hat Wrede unterlassen, und darin sind ihm, habe ich nichts
Ubersehen, alle seine Kritiker bis in unsere Tage gefolgt.

3. GEHEIME EPIPHANIE IN DER SPRUCHQUELLE

Die in Lukas 10:21-24 und Matthdus 11:23-27; 13:16-17 aus der Spruchquelle
Q tbernommene Logienkombination enthalt die markinische
Geheimnistheorie.

Beide Evangelisten Uberliefern an dieser Stelle den Wortlaut der
Spruchquelle in weitgehender Ubereinstimmung, wahrend nur Lukas die
urspriingliche Kombination als solche und deren Stellung im Anschluss an die
Aussendungsrede in Lukas 10:2-16 bewahrt hat. In der Spruchquelle dirfte
etwa der folgende Text zu lesen gewesen sein:

Logion | (Lk 10:21)

O’Inoouc imev

eEopoloyouual oot, TaTep, KUPIE TOU OUPOVoU Kal THE YNG,

OT! EKPUPOC TAUTO OTTO GOPAV Kol CUVETV KOl arTeKOAUPOG ol Ta
VNTIoIC val, O TaTTP, OTI OUTWE EUSOKIK EYEVETO EUTTPOGBEV COu.

Logion Il (Lk 10:22)
TTovTa pot mapedodn UTO Tou TaPOC Hou,
KOl OUSEIC YIVGIOKE! TIC EGTIV O UIOC €l UM O TATT|P,
KO TIC EGTIV O TTOTNP €1 UM O UI0G
\ €’ 7\ ’ ¢ (Y K 7
Kol o eav BouAnTat o ulog amokoAuat.

Logion Ill (Lk 10:23-24)

Kol oTpadelc mpoc Tous pabntac kol 18iav gimey
Hokaplot ot opBapol ol BAéTovTee o PAETETE.
Ay yop Uplv

oT1 ToAhol TpodnTat kol BaciAgic nbeAnoov
1861V O UpElC PAETETE Karl OUK el8ov

KOl kOUOOI & OKOUETE KOl OUK TIKOUOGV.

Bei Logion | und lll handelt es sich um Prophetenspriiche, die als solche aus
der alteren Spruchiberlieferung in die Spruchquelle Q tbernommen worden
sind.

Logion | enthalt einen Lobpreis. Gott wird einerseits als gtitiger Vater,
andererseits als machtvoller Herr angeredet. Der Gedanke des Spruchs ist
weit verbreitet; ,denn Gott widersteht den Hochmitigen, aber den Demitigen
gibt er Gnade” (Spr 3:34; vgl. z B 1 Petr 5:5; Ps 8:3; Ps 116:6; Amos 7:14;
Sap 10:21; Sir 3:19-30; Lk 1:52-53; Mk 10:13-15; Mt 18:4; 1 Kor 1:26-31). In
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der Spruchliberlieferung sind die ,Unmiindigen” die Frommen, die dem BuBruf
Jesu angesichts der anbrechenden Gottesherrschaft folgen, von der soeben
die Rede gewesen war (Lk 10:9.11). Die ,Klugen und Weisen“ dagegen sind
die anerkannten Theologen, die schriftgelehrten Lehrer Israels, die ,dieses
Geschlecht® reprasentieren, das Johannes den Taufer und Jesus
gleichermaBen verwirft (Lk 7:33-35), und denen die Weherufe gelten (Lk 11:7-
54).

Logion Il umfasst Lk 10:23b-24 und ist formal eine Seligpreisung. Selig
gepriesen werden die Nachfolger Jesu, die seine Botschaft von der
kommenden Gottesherrschaft annehmen und darum bei der bevorstehenden
Aonenwende sehen werden, was die frommen Propheten und Kénige Israels
nur angesagt und erwartet haben. Auch dieses Motiv ist traditionell und
entspricht zum Beispiel Ps Sal 17:44: ,Selig sind, die in jenen Tagen leben,
weil sie das Gut Israels sehen ...“ (vgl. Hebr 11:13; 1 Petr 1:10). Schon jetzt
sind den Nachfolgern Jesu die ddmonischen Machte untertan, und Jesus
selbst sah den Satan vom Himmel stirzen wie einen Blitz (Lk 10:17-19; vgl.
Lk 10:9; Lk 11:20).

Das Logion Il fallt nicht nur aus dem Rahmen dieser beiden
Prophetenspriiche, sondern aus der Logientberlieferung der Spruchquelle Q
tberhaupt véllig heraus. Wir haben es mit einem hellenistischen
Offenbarungswort zu tun, das vielfaltige Parallelen in christlicher und in
auBerchristlicher Uberlieferung besitzt (vgl. z B Joh 1:18; 3:35; 10:14-15;
17:25; Gal 4:4-5). Es benutzt die bekannte Vorstellung, dass Gleiches nur von
Gleichem erkannt wird (vgl. 1 Kor 2:11). Der unbekannte Gott sendet einen
ihm wesensgleichen Offenbarer, den ,Sohn*, dem er ,alles” Gbergeben und
damit alle Vollmacht gegeben hat und durch den er deshalb sich, sein Wesen
oder seinen Willen, vollkommen bekannt macht. Auffallig und ungewdéhnlich
ist in der vorliegenden Fassung dieses verbreiteten Gedankens, dass nicht
nur von der Erkenntnis und Offenbarung des Vaters durch den Sohn, sondern
auch und sogar in erster Linie von der Erkenntnis beziehungsweise der
Offenbarung des Sohnes selbst die Rede ist. Den Sohn kennt als solchen
beziehungswiese als den Offenbarer nur der Vater sowie derjenige, dem der

Sohn diese Erkenntnis nach seinem freien Willen (BouAnTai) vermittelt. Wir

stoBen also im Rahmen eines im Ubrigen traditionellen Offenbarungswortes
auf das aus dem Markusevangelium bekannte Messiasgeheimnis.

Damit riicken aber auch die beiden anderen Logien in das Licht dieser
christologischen Aussage. Logion | ist durch die erste Zeile von Logion I, die
von der 1. Person in die 3. Person Uberleitet, eng mit diesem verbunden, so

dass es sich im vorliegenden Zusammenhang bei dem tadta, das nur den

Unmindigen offenbart ist, um das Persongeheimnis Jesu handeln muss.
Dementsprechend erfahren und erkennen die in Logion Il angesprochenen
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Jinger, dass der Messias, auf den viele Propheten und Kénige warteten, in
der Person Jesu erschienen ist. In der Einleitung von Logion Il (Lk 10:23a),
die dies Logion redaktionell an die vorangehende christologische Aussage
anschlieBt, begegnet dabei expressis verbis das markinische Motiv der
esoterischen Jingerbelehrung. Das Geheimnis der Person Jesu offenbart

Jesus exklusiv seinen Jiingern. Die Wendung pog ToUg padntag kar idiav

entspricht wortgleich den gleichsinnigen Aussagen, mit denen der Evangelist
Markus die esoterische Belehrung der Jinger einflhrt (Mk 4:34; vgl. 6:31; 9:2,

28; 13:3). Auch das ungewdhnliche absolute 6 Tarp und 6 uiog von Logion Il

findet sich Gbrigens innerhalb der synoptischen Tradition nur noch in Markus
13:32, und zwar in einer analogen Aussage, so dass insofern gleichfalls die
Hand desselben Schriftstellers am Werk gewesen sein dirfte.

Wie dem auch sei — der Redaktor der Logienkombination Lukas 10:21-
24 verwendet Uberlieferte Logien, um die Geheimnistheorie des Evangelisten
Markus in der Spruchtberlieferung selbst zu verankern. Da nicht zu erkennen
ist, warum eine spatere Hand zentrale Motive der markinischen
Messiasgeheimnistheorie in die Spruchquelle eingefihrt haben sollte, ist der
Schluss unausweichlich, dass der Evangelist Markus auch der Herausgeber
und Redaktor der Spruchquelle gewesen ist und ein Interesse daran hatte,
einzelne ihrer Uberlieferten Spriiche so zu interpretieren, dass sie zum
Ausweis der geheimen Epiphanie Jesu dienen.

4. CHRISTOLOGISCHE PASSAGEN DER SPRUCHQUELLE
Diese zunachst Uberraschende Folgerung lasst sich bis zu einem gewissen
Grade Uberprifen, wenn man die christologischen Aussagen der
Spruchquelle daraufhin untersucht, ob in ihnen das Messiasgeheimnis
gewahrt bleibt, und zugleich fragt, ob sich in ihnen Bezlige zum
Markusevangelium nachweisen lassen. Wir prifen unter diesen beiden
Gesichtspunkten die entsprechenden christologischen Aussagen in der
Reihenfolge, in der wir sie bei Lukas begegnen und in der sie vermutlich in
der Spruchquelle zu lesen waren.

4.1 Die Predigt Johannes des Taufers (Lk 3:2b-4, 7-9, 16-17 und Mt
3:1-4,7-10,11-12)

In der Ankiindigung des kommenden Starkeren durch Johannes den Taufer,

der mit dem heiligen Geist taufen wird, bleibt dieser Starkere, namlich Jesus,

anonym. Sie durchbricht also das Messiasgeheimnis Jesu nicht.
Bemerkenswert ist indessen, dass Vers 16 den Bericht des

Markusevangeliums voraussetzt. Denn wie die Parallele bei Matthdus zeigt,

war in der Spruchquelle zu lesen, ,er wird euch mit dem heiligen Geist und mit
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Feuer taufen”. Das nur in der Spruchquelle begegnende ,und mit Feuer
taufen®, mit dem zu dem folgenden Gerichtswort aus der Spruchiberlieferung
Ubergeleitet wird, ist als Bild fir das Gericht singular und kann nur als
Analogiebildung zu ,mit den heiligen Geist taufen“ verstanden werden, das
sich in Markus 1:8 findet. Mit Vers 16 begegnet in der Spruchquelle also die
christologische Aussage aus Markus 1:7-8, durch die dem prophetischen
BuBprediger Johannes die Rolle eines Vorlaufers Jesu zugewiesen worden
ist.

4.2 Die Taufe Jesu (Lk 3:21-22 und Mt 3:13, 16-17)

Da die folgende Versuchungsgeschichte der Spruchquelle voraussetzt, dass
der Leser um die Wirde Jesu als ,Sohn Gottes” wei3, muss auch in der
Spruchquelle von der Berufung Jesu berichtet worden sein, die Markus 1:9-11
zufolge wéahrend seiner Taufe durch Johannes erfolgte. Zwar finden sich in
dieser Perikope bei Matthdus und Lukas nur zwei wenig signifikante
Ubereinstimmungen gegeniiber dem Markustext, die auf die Fassung dieser
Perikope in der Spruchquelle zurlickgehen kénnten,” aber da die
Spruchquelle keinerlei andere entsprechende Uberlieferung verrat, diirfte sie
wie zuvor schon mit der Ansage des Geisttaufers Markus 1:7-8 auch der
darauf folgenden Erzéhlung Markus 1:9-11 gefolgt sein. Und weil Markus
anders als die sekundaren Seitenreferenten Matthaus und Lukas keine
offentliche Messiasproklamation (o0toc éaTiv 0 uioc pou), sondern eine unter
Ausschluss der Offentlichkeit erfolgende Adoption Jesu zum ,Sohn* berichtet
(ou €1 0 vloc pou), wird insofern wie bei Markus auch in der Spruchquelle das
Messiasgeheimnis gewahrt worden sein.

4.3 Die Versuchungsgeschichte (Lk 4:1-13 und Mt 4:1-11)

In der markinischen Erzahlung von dem 40 Tage lang wahrenden Aufenthalt
Jesu in der Wiste (Mk 1:12-13) ist die Versuchung Jesu durch den Satan nur
ein Nebenzug (Schmithals 1979:89-95). Dieser Nebenzug liegt indessen der
ausfihrlichen Versuchungsgeschichte der Spruchquelle zugrunde, die
demzufolge das Markusevangelium voraussetzt (Wellhausen 1909:74). Die
Erzahlung greift das markinische Motiv auf, wonach die damonische Welt um
die messianische Wirde Jesu wei3 (Mk 1:23-24; 5:6-7). Zwar handelt es sich
nur bei der zweiten Versuchung um eine spezifisch messianische
Versuchung, indem der Satan Jesus anbietet, ihm die Weltherrschaft zu
Ubertragen. Die Ansprache ,Wenn du Gottes Sohn bist“ in Vers 3 und Vers 9
lasst aber keinen Zweifel daran, dass den Erzahler bei allen drei

® Statt des ox1Couevouc bei Markus lesen Matthaus und Lukas avecdxfnoov bzw avewxBnvo
sowie €T oUTov statt elc ouTov.
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Versuchungen ein christologisches Interesse leitet. Der Teufel weiB3 als
Angehdriger der numinosen Welt darum, dass Jesus bei seiner Taufe zum
~Sohn Gottes” adoptiert wurde, und dem Leser wird auf die vorliegende Weise
diese Hoheit aus berufenem Munde bestatigt. Er erfahrt, dass in allem
Folgenden nicht nur ein Prophet redet und handelt, sondern der Sohn Gottes.
Dabei wird das Messiasgeheimnis gewahrt; denn natirlich findet keine der
Versuchungen vor einem 6ffentlichen Forum statt.

4.4 Der Hauptmann von Kapernaum (Lk 7:1-10 und Mt 8:5-13)

Bei der Erz&dhlung vom Hauptmann zu Kapernaum handelt es sich um die
einzige ausgefiihrte Wundererzahlung der Spruchquelle. Lukas hat sie starker
als Matthaus bearbeitet, doch interessieren die entsprechenden Differenzen
im vorliegenden Zusammenhang nicht. Die Wundergeschichten des
Markusevangeliums sind zwar Hinweise auf Jesu Messianitat, wie der
Evangelist in Markus 6:52 und 8:14-21 zu erkennen gibt, aber sie weisen als
solche Jesus noch nicht als den Messias aus. Insofern durchbricht auch die
vorliegende Erzéhlung das Messiasgeheimnis nicht, auch wenn in diesem Fall
nicht, wie sonst in der Spruchquelle, der Lehrer und Prophet, sondern der
,Herr“ handelt.

Die Erzahlung selbst ist eine Dublette zu Markus 7:24-30, der Perikope
von der Syrophdnizierin. Beide Male bittet ein Heide, beziehungsweise eine
heidnische Frau, Jesus um Hilfe; beide Male geht es um einen Angehérigen
des Bittenden; beide Male wehrt Jesus zunachst den Bittenden ab; beide
Male wird eine Fernheilung berichtet; beide Male steht nicht Jesus als
Wundertater, sondern der bittende Heide im Mittelpunkt der Erzahlung; beide
Male rihmt Jesus den Glauben des Bittenden; beide Male fehlt der bei
Wundergeschichten obligatorische Chorschluss . Offensichtlich ist die
Erzahlung vom Hauptmann von Kapernaum derjenigen von der
Syrophénizierin nachgebildet.® Sie wurde im Hinblick auf Jesu deutendes
Wort erzahlt: ... solchen Glauben habe ich selbst in Israel nicht gefunden®,
auf das wir noch zurickkommen mussen.

4.5 Die Anfrage des Taufers (Lk 7:18-23 und Mt 11:2-6)

Diese Erzahlung ist formal ein ,Apophthegma‘, also eine Szene mit einem
abschlieBenden Wort Jesu, eine literarische Form, die der Spruchquelle im
Ubrigen ebenso wie die Wundergeschichten fremd ist. Inhaltlich geht sie auf
die Aussage des Taufers zurlick, dass nach ihm ein Starkerer kommt, der mit
dem heiligen Geist und mit Feuer taufen wird (Lk 3:15-16 par). Ihr Thema ist
also die Christologie, die erneut im Zusammenhang mit Johannes dem T&ufer

° Vgl. auch die wértlichen Berthrungen in Mk 7:30 und Lk 7:10.
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in den Blick tritt. Das Messiasgeheimnis bleibt indessen gewahrt. Wenn selbst
Johannes nicht wei3, dass Jesus der Messias ist, weiB3 auch kein anderer
Mensch, was nur in der jenseitigen Welt bekannt ist. Und Jesus gibt auch eine
bloB indirekte Antwort auf die Anfrage des Taufers, indem er auf seine
Wundertaten verweist, die zwar ein Hinweis auf seine Hoheit, aber kein
Beweis fir seine Messianitat sind. Ausdrtcklich preist er deshalb denjenigen
selig, der an ihm keinen AnstoB nimmt, obschon er doch den messianischen
Erwartungen vieler Frommer nicht entspricht, die den Messias als machtvolle
Herrschergestalt erwarten. Damit wird letztlich offensichtlich auf Jesu Tod am
Kreuz angespielt, der innerhalb der alten Spruchuberlieferung noch nicht als
messianisches Leiden beziehungsweise als heilvolles Sterben begegnet,
sondern als Prophetenschicksal (Lk 11:49-51par; 13:33-34par).

Der Verweis auf die Flle seiner Wundertaten erscheint insofern in der
Spruchquelle fehl am Platz, als die Spruchtberliefung Jesus zwar als Lehrer
und Prophet, nicht aber als Wundertater kennt. Lukas hat diese Unstimmigkeit
empfunden und in den Bericht der Spruchquelle die Bemerkung eingeflgt,
Jesus habe, als die Boten des Johannes zu ihm kamen, gerade viele von
Krankheiten und Leiden und bésen Geistern geheilt und vielen Blinden das
Augenlicht geschenkt. Der Autor der Spruchquelle teilte solche Bedenklichkeit
indessen nicht. Er blickte auf die Wundergeschichten des Markusevangeliums
und setzte solche Kenntnis auch bei seinen Lesern voraus.

4.6 Jesu Zeugnis Uber Johannes den Taufer (Lk 7:24-28 und Mt 11:7-
11)
Hatte Johannes in Lukas 3:15-17par selbst von sich bezeugt, dass er nur
Vorlaufer des Starkeren sei, der mit dem heiligen Geist und mit Feuer taufen
wird, so legt nun Jesus ein entsprechendes Zeugnis Uber Johannes ab.
Johannes ist mehr als ein Prophet, namlich der im Alten Testament
angekindigte letzte Bote Gottes vor dem Anbruch der Gottesherrschaft. Wer
der Kommende ist, dem Johannes den Weg bereitet, bleibt ungesagt. Vers
27, auf den die entsprechende Aussage Jesu zulauft, ist ein Mischzitat, das
auf Mal 3:1 und 2 Mose 23:20 beruht. Sagt Gott aber in Mal 3:1, dass der
Engel den Weg ,vor mir“ bahnen soll, heiBt es im vorliegenden Text ,vor dir*.
Das Zitat wird damit zwar auf den Messias bezogen. Um wen es sich dabei
handelt, erfahrt der Hérer aber nicht. Das Messiasgeheimnis, das flr den
Leser natlrlich kein Geheimnis mehr ist, bleibt also in der vorausgesetzten
historischen Situation gewahrt.
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Das Mischzitat findet sich wortlich gleichlautend7 auch in Markus 1:2,
hier gleichfalls im Rahmen der Geheimnistheorie des Evangelisten und
merkwurdigerweise Jesaja zugeschrieben. Matthdus und Lukas lassen das
Zitat an dieser Stelle aus und bringen es spater an der vorliegenden Stelle nur
nach der Spruchquelle, womit auch jener Irrtum stillschweigend korrigiert und
eine Dublette vermieden wird. Das ganz ungewdéhnliche und so spezifisch
modifizierte Zitat muss auf denselben Autor zurlickgehen, dem es im Rahmen
seiner Geheimnistheorie an beiden Stellen im Hinblick auf die Vorlauferrolle
des Johannes (siehe unten) gleich wichtig war; es bezeugt also dieselbe
Hand im Markusevangelium und in der Spruchquelle.

4.7 Vom Ernst der Entscheidung (Lk 13:24-30 und Mt 7:13-14,22-23;

8:11-12)

Diese kleine Rede Jesu stellt unterschiedliche Uberlieferungen zusammen,
die zum Teil der alten Spruchlberlieferung angehéren durften. Bei Lukas
13:25b-26 handelt es sich aber zweifellos um eine christologische Aussage,
die Jesus mit dem Herrn des Gleichnisses, dem Weltenrichter, identifiziert: ,,...
wird er antworten und zu euch sagen: Ich kenne euch nicht, woher ihr seid.
Dann werdet ihr sagen: Wir haben vor dir gegessen und getrunken und in
unseren Gassen hast du gelehrt.” Diese Passage ist sekundar in das
Gleichnis vom Hausherrn eingelegt und sprengt dies Gleichnis als solches,
wenn es auch das Geheimnis wahrt. Denn hier wird die bildhafte Rede
verlassen, und es sprechen Menschen, die Jesus personlich kennen gelernt
haben, als er unter ihnen lebte und lehrte. Sie berufen sich auf ihn, werden
von ihm aber nicht anerkannt. Um wen es sich bei ihnen konkret handelt,
bleibt ungesagt. Dass es die Juden Uberhaupt sind, ist schon angesichts von
Lukas 13:28 unwahrscheinlich.

In Lukas 13:29-30 findet sich in diesem Zusammenhang wie schon in
der Erzahlung vom Hauptmann zu Kapernaum ein deutlicher Hinweis auf
Menschen aus der heidnischen Welt, die mit den Erzvatern und den
Propheten in die Gottesherrschaft eingehen, so dass Erste, die Jesus 13:25b-
26 zufolge in Palastina begegnet sind, zu Letzten und Letzte zu Ersten
werden. Dieser abschlieBende Spruch von der Umwalzung aller Verhéltnisse
findet sich auch in Markus 10:31 und kdnnte von dort in den vorliegenden
Zusammenhang Ubertragen worden sein.

’ Mir der unbedeutenden Variante eines in der Spruchquelle (Lk 7:27b par) aus der
vorangehenden Zeile wiederholten éumrpogfév agou.
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4.8 Zusatz zur Wehklage uber Jerusalem (Lk 13:35b und Mt 23:39)

In der Spruchquelle hatte der Weheruf gegen die Prophetenmérder (Lk 11:47-
48par) einen doppelten Zusatz, den Lukas in dessen zweiten Teil, der
Wehklage Uber Jerusalem, an einen anderen Ort versetzt und verselbstandigt
hat (Lk 11:49-51; 13:34-35 und Mt 23:34-39). Wahrend der Weheruf die
Nachkommen der Prophetenmérder in 2. Person anredet, spricht in dem
Zusatz zunéachst ,die Weisheit Gottes” in der 3. Person Uber diese Mérder,
deren Schuld das gegenwartige — letzte — Geschlecht des alten Aons zu
blBen haben wird. Die folgende Klage Uber Jerusalem wéahlt dann wieder die
Anredeform und blickt offenbar auf den sich vollziehenden Untergang
Jerusalems im Jahre 70.

Das abschlieBende Wort der Weisheitsrede greift auf Markus 11:9, die
Erzahlung von Jesu Einzug in Jerusalem, zurick: ,lch sage euch aber: lhr
werdet mich nicht sehen, bis der Tag da ist, an dem ihr ruft: Gelobt sei, der da
kommt im Namen des Herrn.“ Dieser flr den Leser unmissverstandliche
Ruckgriff auf einen Bericht des Markusevangeliums dient dazu, ,die Weisheit
Gottes®, die zuvor gesprochen hat, mit Jesus zu identifizieren, der als Messias
in Jerusalem einzieht, eine Identitat, die freilich in der vorausgesetzten
Situation erst in der Zukunft und in Jerusalem festgestellt werden kann und
darum zur Zeit der vorliegenden weisheitlichen Rede Jesu das
Messiasgeheimnis wabhrt.

4.9 Das groBe Mahl (Lk 14:15-24 und Mt 22:1-14)

Bei dem Gleichnis vom groBen Mahl handelt es sich neben Lukas 19:11-
27par um eine der beiden Parabeln, die in der Spruchquelle begegnen. Die
vorliegende Parabel setzt das Christusbekenntnis voraus; denn das
eschatologische ,Jetzt“ der Stunde, zu der die zuvor Eingeladenen
aufgefordert werden, sich bei der Mahlzeit einzufinden, ist ohne Zweifel das
~Jetzt” der Zeit post Christum crucifixum et resurrexum, in der das Evangelium
verkindigt wird. Durch den Gleichnischarakter der Aussage wird ohne
weiteres das Messiasgeheimnis gewahrt, auch wenn die markinische
Gleichnistheorie, die indessen vorausgesetzt sein dirfte, in der Spruchquelle
nicht ausdriicklich begegnet. Im Ubrigen ist ein unmittelbarer Bezug zum
Markusevangelium nicht zu erkennen.

Das Thema der Parabel, das weitere Beachtung verdient, ist — wie in
der Wundererzahlung vom Hauptmann zu Kapernaum — der Zutritt der
Heiden, die in den AusgestoBenen, Ausgegrenzten und Auswartigen
abgebildet sind, zur christlichen Heilsgemeinde.
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4.10 Das anvertraute Geld (Lk 19:11-27 und Mt 25:14-30)

Die Parabel von dem anvertrauten Geld bildete allem Anschein nach den
Abschluss der Spruchquelle, und es ist anzunehmen, dass sie einen
gewichtigen Schlusspunkt setzen sollte. lhre christologische Ausrichtung liegt
am Tage; denn bei dem verreisenden Herrn, der seinen Sklaven einen
Geldbetrag hinterlasst, damit sie ihn gewinnbringend verwenden, und der
wiederkommt, um Rechenschaft von ihnen zu fordern, handelt es sich ohne
Frage um den erhdhten Herrn Jesus Christus, der wiederkommen wird, zu
richten die Lebenden und die Toten. Wiederum wahrt die Form des
Gleichnisses ohne weiteres das Messiasgeheimnis.

Die Rekonstruktion ihrer urspriinglichen Fassung und die Deutung der
an herausgehobenen Ort platzierten Parabel sind allerdings nicht leicht. Die
Allegorisierung, die Lukas vornimmt, indem er unter Rickbezug auf einen
Bericht des Josephus (Ant 17:11) die Gestalt des Kbénigs Archelaos einflihrt,
der sich in Rom das Herrschaftsgebiet seines Vaters Herodes hatte
Ubertragen lassen, ist zweifellos sekundéar. Aber auch die Differenzierung in
der Hbéhe der Ubertragenen Gelder durch Matthaus, der auf diese Weise die
Parabel offensichtlich auf die unterschiedlichen Charismen in der Gemeinde
bezogen wissen will, ist nicht urspriinglich. Sie fehlt bei Lukas, und ohne die
bei Matthaus vorliegende Differenzierung ist die Deutung der Ubertragenen
Gelder auf die Geistesgaben in der Parabel nicht angedeutet.

Den Schllissel zur Deutung der urspriinglichen Parabel liefert indessen
der abschlieBende Satz in Lukas 19:26par, mit dem zugleich die Spruchquelle
selbst geendet haben durfte und der in Markus 4:25 eine genaue Parallele
besitzt:® Jedem, der hat, dem wird gegeben, aber von dem, der nicht hat, wird
auch noch genommen werden, was er hat.”

Diesem Logion liegt eine gelaufige Redewendung zugrunde (,,Die
Reichen werden immer reicher”; ,Wo Tauben sind, da fliegen Tauben zu®), die
auch in der Antike vielfach bezeugt ist. Die Fortsetzung, dass dem, der nicht
hat, auch noch genommen wird, was er hat, ist dagegen unserem Logion
eigentimlich und durfte deshalb in Markus 4:25 und Lukas 19:26 par ein
besonderes Gewicht haben.

In Markus 4:25 begegnet dies Logion im Rahmen der markinischen
Gleichnistheorie (vgl. Schmithals 1979:227-247). Diese besagt zunachst, dass
es sich bei Gleichnissen um eine verhillende Rede handelt, deren Sinn, ,das

® Mk 4:25: Lk 19:26:

OC yop ExEL TOVTI TG , EXOVTI
606nosTou omTco 606nosTou

Kou oc ouK E)(El, on‘ro 63 ToU un sxnowoc
kol O Exel apbrnoeTal a1 o TOU kol O Exel apbroeTal.
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Geheimnis der Gottesherrschaft* (Vers 11), Jesus aber seinen Jiingern — nur
ihnen — in esoterischer Belehrung enthdllt (Mk 4:10-12). Nachdem er dies im
Blick auf das zuvor erzahlte Gleichnis vom vierfachen Acker getan hat (Vers
13-20), erklart Jesus in einem Bildwort (Vers 21) mit angeschlossener
Deutung (Vers 22),° dass die 6ffentliche Verhillung der Gleichnisrede zeitlich
limitiert ist; ,denn nichts wird verborgen auBer dazu, 6ffentlich zu werden®. Im
Fortgang des Evangeliums wird der Leser sodann erfahren, dass Jesus selbst
vor dem Hohen Rat das Geheimnis der Gottesherrschaft, namlich seine
Messianitat, enthillt und damit die zeitliche Begrenzung des Geheimnisses
aufhebt (Mk 14:61-64).

Auf die Auskunft, das Geheimnis des Gottesreiches sei als solches
zeitlich begrenzt, folgt in Markus 4 ein weiteres Bildwort (Vers 24b),'° das
durch den Zusatz ,und man wird euch noch mehr geben® der folgenden
Deutung gefligig gemacht wird. Diese Deutung (Vers 25) enthalt unser
Logion. Bildwort und Deutung werden der Aufmerksamkeit des Lesers
besonders ans Herz gelegt: ,Merkt auf das, was ich sage” (Vers 24a). Im
Kontext der markinischen Gleichnistheorie erschlieBt sich der Sinn des
deutenden Logions leicht: Wer sich das ,Geheimnis der Gottesherrschaft®,
namlich das Geheimnis der Person Jesu enthillen lasst, kommt in den Besitz
der vollen Wahrheit, andere dagegen, die es sich nicht enthillen lassen,
verlieren auch noch das, was sie von Jesus beziehungsweise der
Gottesherrschaft zu wissen meinen.

Stellt man nun die Parabel von dem anvertrauten Geld, die mit
unserem Logion endet, in das Licht dieser Sinngebung, muss es sich bei der
Geldsumme, die ihr Herr den Sklaven, namlich Christus seiner Gemeinde,
zum ,wuchern® hinterlassen hat, um die Fille des Evangeliums von dem
Christus Jesus handeln, und das abschlieBende Wort der VerheiBung und der
Warnung sagt der diesem Evangelium gehorsamen Gemeinde die ganze
Fllle des Heils zu, kiindet anderen aber den Verlust auch noch dessen an,
was sie zu besitzen meinen. Auf diesen Kreis von ,anderen® Hérern Jesu
waren wir bereits in Lukas 13:25-27par gestoBen. Wer mit ihnen gemeint ist,
wissen die Leser der Spruchquelle beziehungsweise des Markusevangeliums
natdrlich, wahrend wir es aus dem Gesamtgeflige der
Messiasgeheimnistheorie erschlieBen missen (siehe unten).

Es ergibt sich, dass in der Spruchquelle Gberall dort, wo Jesus als der
Christus begegnet, das Messiasgeheimnis gewahrt wird. Zugleich weisen die

% Beide Spriiche entnimmt er offenkundig der Logientiberlieferung, wie die Dubletten Lk 11:33
und 12:2 zeigen.

'% Auch dieser Spruch stammt nach Ausweis der Dublette Lk 6:38 aus der
LogienUberlieferung.
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entsprechenden Aussagen in groBer RegelmaBigkeit enge Bezlige zum
Markusevangelium auf, und zwar Bezlge, die nicht auf die von der
formgeschichtlichen Forschung vermuteten Einzellberlieferungen
zurickgehen, die sich wie fliegende Blatter hier und da niedergelassen haben
sollen, sondern die literarischer Art sind. Wundergeschichte, Apophthegma
und Parabel, wie sie als Trager christologischer Aussagen in der Spruchquelle
begegnen, sind Formen, die dem Markusevangelium vertraut, der alten
Spruchiberlieferung aber fremd sind. Damit bestatigt sich, dass der
Evangelist Markus, der die verschiedenen Motive der
Messiasgeheimnistheorie in seine Vorlagen eingebracht hat, auch der
Herausgeber der Spruchquelle gewesen ist, deren &ltere, noch
unchristologische Uberlieferungen offensichtlich erst von ihm selbst durch die
,geheimnisvollen® christologischen Aussagen und Texte bereichert worden
sind.

Dabei begegneten uns im Zusammenhang mit diesen christologischen
Aussagen der Spruchquelle drei bemerkenswerte Motive, die bei der Lésung
des Rétsels der Messiasgeheimnistheorie berlicksichtigt werden mussen.
Einmal geht es um die Offnung der Gottesherrschaft fiir die Heiden (Lk 7:1-10
par; 13:29 par; 14:15-24 par). Zum anderen weist der Autor mit Nachdruck
Johannes dem T&ufer die Rolle des Vorldufers Jesu zu (Lk 3:16 par; 7:18-23
par, 24-28 par). SchlieBlich treffen wir neben den Nachfolgern Jesu, denen
das Geheimnis der Person Jesu voll erschlossen ist, auf andere, denen auch
das noch genommen werden wird, was sie an Jesus zu haben meinen (Lk
13:24-30 par; 19:11-27 par).

5. ,DUBLETTEN® UND ,MENSCHENSOHNWORTE*

Darlber hinaus sind noch zwei weitere Beobachtungen geeignet, bei der
Ldsung des Messiasgeheimnis-Ratsels behilflich zu sein.

,Dubletten” nennen wir jene synoptischen Stoffe, die Matthdus und
Lukas sowohl im Markusevangelium wie in der Spruchquelle gelesen haben.
Sie sind schon oft und seit langem beobachtet, zusammengestellt und
untersucht worden. Es handelt sich durchweg um SpruchUberlieferung, und
bereits B Weiss (1897:468) urteilte mit guten Grund, dass ,sich fast alle bei
Markus auBerhalb des Zusammenhanges seiner Erzahlung aufbehaltenen
Spriiche auf Reminiscenzen an Reden und Spruchreihen, deren
Vorhandensein in der Quelle (sc Spruchquelle) zu konstatieren ist,
zurtckfihren® lassen. In Markus 12:37-40 (vgl. 4:2) gibt der Evangelist
Markus zu erkennen, dass er das ihm vorliegende Spruchgut nur
auszugsweise verwendet; er ,ist sich dessen bewusst, dass, was er hier
bietet, nur Auswahl, nur Beispiel ist* (Dibelius 1933:237). In Markus 4:21-24
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verwendet Markus einige dieser Dubletten, wie wir gesehen haben, im
Rahmen seiner Gleichnistheorie. Das in den ,Dubletten” begegnete Spruchgut
ist durchweg unchristologisch und schon Wendling (1908: 36) hat beobachtet,
dass die ,Logienstoffe, die mit Q verwandt sind, in Einschaltungen von der
Hand des Redaktors auftauchen, wahrend sie den alteren M(ar)k(us)-Stticken
fremd sind*.

Man kann also beobachten, dass derselbe Autor einerseits (unter
Wahrung des Messiasgeheimnisses) christologische Stoffe und Aussagen in
die Spruchquelle platziert, und dass er andererseits unchristologische Logien
aus der Spruchberlieferung in das Markusevangelium aufnimmt. Die beiden
unterschiedlichen Traditionen werden also wechselseitig verschrankt.

Besonders aufschlussreich ist die Verwendung des Begriffs
,Menschensohn®in der Spruchquelle und im Markusevangelium. Er
entstammt der alten LogienUberlieferung, wahrend er in den vorredaktionellen
Stoffen des Markusevangeliums noch nicht begegnet. Bei dem
,Menschensohn der alten Logientberlieferung handelt es sich um den
Weltenrichter, der Gberraschend und unberechenbar kommt, so dass allezeit
Wachsamkeit vonnéten ist (Lk 12:40 par; vgl. 21:36), und der wie ein Blitz
vom Himmel Uberall zugleich erscheinen wird, so dass niemand entfliehen
kann (Lk 17:24 par). Seine Ankunft steht nahe bevor (Mt 10:23). Das Gericht,
das er herauffihrt, wird wie die Sintflut sein und wie Feuer und Schwefel, die
Sodom vernichteten (Lk 17:26-27, 30 par). Die sich zu ihm bekennen, werden
zwar in der Gegenwart verleumdet, verschméaht und aus der Synagoge
ausgestoBen (Lk 6:22), aber zu ihnen wird sich auch der Menschensohn
bekennen, wenn er zum Gericht kommt (Lk 12:8). Sie werden neben ihm auf
Thronen sitzen und die zwdlf Stdmme Israels richten (Mt 19:28 par).Wer die
Propheten dazu auffordert, diese ihre Botschaft vom kommenden
Menschensohn durch ein Zeichen zu legitimieren, wird schroff
zurtckgewiesen: Der Menschensohn selbst wird durch sein Kommen zum
Gericht diese Botschaft legitimieren (Lk 11:30 par)! Wer etwas gegen ihn sagt,
kann allerdings Vergebung empfangen; ohne Vergebung aber bleibt, wer den
prophetischen Geist lastert, der sein Kommen ansagt (Lk 12:10 par).

Der Evangelist Markus begegnet diesen von ihm auszugsweise
benutzten Aussagen der alten Spruchlberlieferung und versteht sie im
Rahmen des Messiasgeheimnisses so (bzw will sie so verstanden wissen),
dass Jesus verhUllend von seiner eigenen messianischen Hoheit spricht,
wenn er das Kommen des ,Menschensohns® ansagt. Nur wer in das
Geheimnis der Person Jesu eingeweiht ist, versteht, dass Jesus sich selbst
meint, wann immer er in dritter Person vom ,Menschensohn“ wie von einem
anderen redet. Nun ist der Begriff ,Menschensohn® bekanntlich doppeldeutig.
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Seine Verwendung fiir die messianische Richtergestalt bei der Aonenwende,
wie sie in der Spruchiberlieferung zu beobachten ist, geht auf Daniel 7:13-14
zurlick und findet sich in apokalyptischen Schriften des Judentums (athHen
37-71; 4 Esdra 13). Im Ubrigen bezeichnet ,Sohn des Menschen*® einfach den
einzelnen Menschen im Unterschied zum Kollektiv ,Menschheit”. Diese
Doppeldeutigkeit macht sich Markus zu Nutze, wenn er den Hoheitstitel
,Menschensohn®in sein Evangelium einflihrt und sich dabei insofern streng
an seine Vorlagen aus der Spruchlberlieferung halt, als er diese Bezeichnung
ausschlieBlich im Munde Jesu begegnen Iasst. Durch seine Doppeldeutigkeit
wahrt der Begriff ,Menschensohn® das Messiasgeheimnis. Im Einzelnen
begegnen wir bei ihm Worten vom kommenden, denen vom leidenden und
auferstehenden und denen vom irdisch wirkenden Menschensohn.

In Mk 8:38 und 13:26 redet Jesus in der Weise der
Spruchiberlieferung in dritter Person vom kommenden Menschensohn, der
auf den Wolken mit der Schar der Engel in der Herrlichkeit des Vaters
erscheinen wird, eine Redeweise, die Markus beibehalt, wenn Jesus sich in
Mk 14:62 auf die Frage des Hohenpriesters, ob er der Christus sei, dazu
bekennt, dass er selbst der Menschensohn seiner Verkindigung ist, den alle
zur Rechten Gottes sitzen und mit den Wolken des Himmels kommen sehen
werden. In diesem Schlisseltext der Geheimnistheorie hebt Jesus
demonstrativ das Geheimnis mit der Folge auf, dass der Hohe Rat ihn wegen
Gotteslasterung zum Tode verurteilt. Unter dem Kreuz bestatigt der
heidnische Centurio, dass Jesus als der Christus/Menschensohn gestorben
ist. "

Zuvor hatte der Evangelist in auffalliger Manier Jesus im esoterischen
Kreis der Junger sein Leiden, Sterben und Auferstehen, also den Inhalt des
zentralen christlichen Glaubensbekenntnisses, in der Weise voraussagen
lassen, dass Jesus diese Ansagen in der verhillenden dritten Person vom
,Menschensohn“ macht (Mk 8:31; 9:9, 12, 31; 10:33-34, 45; 14:21, 41). Diese
Ansagen versichern dem Leser, dass es sich bei dem in der
Spruchiberlieferung begegnenden himmlischen Menschensohn-Richter und
dem gekreuzigten und auferweckten Jesus Christus des kirchlichen
Glaubensbekenntnisses um dieselbe Hoheitsgestalt handelt, und sie erklaren
zugleich, wieso diese Identitat wahrend der galilaischen Wirksamkeit Jesu
offentlich verborgen bleiben konnte, zumal Jesu Worte vom Leiden und

"' Die Korrespondenz von aU €1 6 XpIaTog 6 Yidg 100 eUAoynToO;
... 6YeaBe TOV Yiov 100 avepwtroy (Mk 14:61-62) mit oUTog 6 GvBpwTrog Yiog @sol

nv (Mk 15:39) ist beziehungsvoll.
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Auferstehen ,des Menschensohns* sogar bei seinen engsten Jiingern auf
Unversténdnis stieBen (Mk 9:32).

In Mk 2:10 und 2:28 erganzt der Evangelist seine Vorlagen durch
Aussagen vom ,Menschensohn®, die sich auf Jesu irdisches Wirken beziehen
und die Jesus vor aller Ohren machen kann, weil ihre Doppeldeutigkeit
dennoch das Messiasgeheimnis wahrt. Denn wer mit der Feststellung gemeint
ist, dass ,der Menschensohn auf Erden Vollmacht hat, Sinden zu vergeben®
(Mk 2:10) und dass ,der Menschensohn auch Herr ist Gber den Sabbat” (Mk
2:28), bleibt im Zwielicht. Der Leser, der in das Geheimnis der Person Jesu
eingeweiht ist, wei3, dass Jesus von sich selbst redet, der aktuelle Horer aber
hort Jesus von dem Menschen schlechthin sprechen. Der Titel
.,Menschensohn® dient also einerseits dazu, das Messiasgeheimnis zu
wahren, und zugleich sind diese beiden Stellen wegen ihrer Offentlichkeit der
deutlichste Hinweis auf die verhillende beziehungsweise geheimnisvolle Art
und Weise, in der Markus die Rede vom ,Menschensohn® als christologische
Rede verstanden wissen will.

Neben diese beiden Stellen aus dem Markusevangelium sind in der
Spruchquelle Lukas 7:34par und 9:58par zu stellen, wo Jesus sich gleichfalls
im Hinblick auf sein irdischen Dasein und Wirken in aller Offentlichkeit
verhlllend als Menschensohn bezeichnet, der ,isst und trinkt*
beziehungsweise ,keinen Ort hat, wo er sein Haupt niederlegen kann®. Diese
beiden Menschensohn-Aussagen sind in der Spruchquelle singulér, die im
Ubrigen nur die tberlieferten Logien von dem mit Jesus nicht identischen, in
der Zukunft kommenden Menschensohn-Richter kennt. Beide Stellen vom
irdisch wirkenden Menschensohn missen deshalb von der Hand des
Evangelisten Markus stammen, der auf diese Weise sein Verstandnis der
Menschensohnworte auch in der Spruchquelle selbst verankert, so dass der
Leser im Lichte von Lukas 7:34 par und 9:58 par erfahrt, dass Jesus auch in
den von der alten Spruchiberlieferung tradierten Worten vom kommenden
Menschensohn von sich selbst gesprochen hat, wenngleich, seine Hoheit
verhullend, in dritter Person.

6. DIE LOSUNG DES RATSELS

Alle bisherigen Beobachtungen verweisen auf eine Lésung des Ratsels, vor
dem die Forschung angesichts der Messiasgeheimnistheorie des
Evangelisten Markus steht, die auf dem von Wrede beschrittenen Weg zu
suchen ist. Dem altesten unserer Evangelisten geht es in der Tat, wie Wrede
im Prinzip richtig gesehen hat, um einen Ausgleich zwischen messianischer
und unmessianischer Jesusulberlieferung. Anders als Wrede vermutete, fand
dieser Ausgleich jedoch nicht in einem frihen Stadium der urchristlichen
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Geschichte statt, so dass er zur Zeit des Evangelisten Markus bereits jede
Aktualitat verloren hatte. Vielmehr stand Markus selbst vor dem Problem, das
Vorhandensein unmessianischer Jesusuberlieferung erklaren zu massen.
Darum ist die Messiasgeheimnistheorie seine Theorie.'?

Unmessianisch ist namlich die in der Spruchquelle zusammengestellte
alte Spruchiiberlieferung, wie schon Harnack (1907:127, 162-163, 169)'
beobachtet hat. In diesen Uberlieferungen redet Jesus als Prophet der nahen
Endzeit (Lk 10:18), nicht als der Herr und Christus. Dementsprechend fehlen
noch in der Spruchquelle die Passions- und Osterberichte, und es wurden
auch keine Worte vom leidenden und auferstehenden Menschensohn
gebildet. Zwar weiB diese Uberlieferung offensichtlich um den Tod Jesu,
deutet ihn aber als Prophetengeschick (Lk 13:34-35 par). Junger Jesu
begegnen nicht, was dessen Wirksamkeit nicht als Rabbi, sondern als
Prophet entspricht. Zu den Schriftgelehrten stehen die Tradenten vielmehr in
schroffem Gegensatz (Lk 11:45-52 par). Johannes der Taufer und Jesus
stehen zwar nebeneinander (Lk 7:31-34 par), aber da die Aonenwende mit
Johannes dem Taufer angesetzt wird (Lk 16:16 par) und ,unter denen, die von
einer Frau geboren sind, niemand gréBer ist als Johannes® (Lk 7:28 par),
scheint Johannes der Taufer den hdoheren Rang einzunehmen.

Natlrlich muss diese Gemeinde, die sich ausschlieBlich auf die
apokalyptische Botschaft des Tauferkreises stitzt, einen eigenen, von der
Osterlichen Jingergemeinde und dem folgenden Urchristentum unabhangigen
Tragerkreis gehabt haben (vgl. z B Lihrmann 1969:101; Kuhn 1970:308-309).
Die lange Zeit herrschende Vorstellung, ein homogener Uberlieferungsfonds
sei in Spruchquelle und Markusevangelium zunachst separiert und spater
durch Matthaus und Lukas wieder zusammengefligt worden, ist historisch
kaum vorstellbar und angesichts der unterschiedlichen theologischen
Konzeptionen beider Uberlieferungen unhaltbar. Wesentliche Stationen der
Geschichte dieses Tragerkreises, einer ,Taufergemeinde” mehr als einer
~Jesusgemeinde®, lassen sich aus der Spruchiiberlieferung rekonstruieren
(vgl. Schmithals 2004:429-454). Dass sie in Palastina zuhause war und dort
die Botschaft des Taufers und die Predigt Jesu gehdrt hat, ergibt sich aus
Lukas 13:26, wonach die Juden sich darauf berufen, dass Jesus in ihren
StraBen gepredigt hat, sowie aus Matthaus 10:23, wo den Gemeindegliedern

'2 Angesichts der Tatsache, dass Markus unzweifelhaft einzelne Logien aus der
unmessianischen Spruchiberlieferung in sein Evangelium aufgenommen hat, ist es
unverstandlich, dass Strecker (1979:196) so urteilen kann: ,Da Markus mit Wahrscheinlichkeit
unmessianische Jesustberlieferung nicht gekannt hat, lasst sich die Geheimnistheorie im
Rahmen seines Evangeliums auch nicht als Ausgleich von messianischer und
unmessianischer Jesustradition verstehen.*

'3 Beachtenswert ist in dieser Hinsicht aus der spateren Literatur vor allem die Untersuchung
von Athanasius Polag (1977).
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geraten wird, bei Verfolgungen in eine andere Stadt zu fliehen, denn ,ihr
werdet mit den Stadten Israels nicht fertig werden, bis der Menschensohn
kommt“. Auch das Trostwort an die Verfolgten, die man ,vor die Synedrien
und in die Synagogen schleppt” und die dort zu ihrer Verteidigung auf die
Eingebungen des Geistes vertrauen dirfen (Lk 12:11-12; Mk 13:11), verweist
auf Palastina. Als Kaiser Caligula (37-41) im Jahre 40 plante, sein Standbild
im Tempel zu Jerusalem aufstellen zu lassen, erwartete die Gemeinde in
aktualisierter Naherwartung, dass durch diesen Frevel das Kommen des
Menschensohnes und die Endkatastrophe ausgelést und die Auserwéhlten
erlést werden wirden (Mk 13:13b-20, 24-27) (Schmithals 1979:561-569, 583).

Die judische Katastrophe des Jahres 70 deuteten die prophetisch
inspirierten Tradenten der Spruchtberlieferung in einem Wort, das von der
Weisheit Gottes" ausgesprochen wird, als Gericht tber die Ermordung der
Propheten durch die etablierten judischen Autoritaten, angefangen von Abel
bis hin zu Sacharja, dem Sohn des Baruch, der dem Bericht des Josephus
zufolge (Bell 4:334-344) zu Beginn des judischen Aufstandes mitten im
Tempel von den Zeloten erschlagen worden ist (Lk 11:48-51 par). Wenn
dieses Urteil von der ,Weisheit* ausgesprochen wird, zeigt sich indessen,
dass der prophetische Enthusiasmus der Gemeinde zu dieser Zeit bereits
erlahmt war. Ob sie die Katastrophe in Palastina selbst tUberlebt hat oder sich
in Syrien hat in Sicherheit bringen kénnen, wie es nach Angaben des
Eusebius (KG Il 5:3) die Jerusalemer Christengemeinde mit ihrer Flucht nach
Pella getan haben soll, ist nicht zu erkennen.

Gegen die pharisdische Restauration der Synagoge nach der
Zerstérung des Tempels setzen sich die Angehdérigen der , Taufergemeinde®
verstandlicherweise heftig zur Wehr, wie ihnre Weherufe gegen die Pharisaer
bezeugen (Lk 11:39-44 par). Folgerichtig werden sie aus der Synagoge
ausgeschlossen, was sich aus dem Trostwort Lk 6:22-23 par ergibt, das die
Frommen der Gemeinde selig preist, ,wenn die Menschen euch hassen und
euch ausschlieBen und euch verleumden wegen des Menschensohns®.

Ob auch diejenige christliche Gemeinde, deren Traditionsgut, bereits
als Evangelienschrift literarisch verfasst, der Evangelist Markus mit den
Motiven seiner Messiasgeheimnistheorie verbindet und neu herausgibt, bis
zur pharisaisch-rabbinischen Restauration dem Synagogenverband angehért
hatte, wie man annehmen mdéchte, sei dahingestellt. Jedenfalls muss der
Evangelist Markus in dieser Zeit in Verbindung mit der , Taufergemeinde*
gekommen sein. Wéahrend flr die moderne Forschung die markinische
Theorie des Messiasgeheimnisses das zu I6sende Ratsel aufgibt, stand
Markus vor dem Ratsel der unmessianischen Jesusulberlieferung. Die
Geheimnistheorie ist seine Lésung dieses Ratsels.

Markus 14:61-64, der Schlisseltext der Geheimnistheorie, besagt,
dass nach Uberzeugung des Evangelisten Markus Jesus seine messianische
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Hoheit verborgen halten musste, solange er wirken wollte; denn ein offenes
Bekenntnis zu seiner Gottessohnschaft hatte unverztglich zum Todesurteil
wegen Gotteslasterung gefuhrt. Da dieses Bekenntnis und die folgende
Verurteilung erst in Jerusalem erfolgten, konnte der ,, Taufergemeinde* in
Galilda, wo Jesus gewirkt hatte, Jesu messianische Hoheit verborgen bleiben.
Damit vermochte sie auch nicht zu realisieren, dass der von Markus hoch
verehrte Taufer Johannes (nur) der Vorlaufer Jesu gewesen ist, ein Urteil,
das, wie wir gesehen haben, Markus in der Spruchquelle intensiv zur Geltung
bringt.

Naturlich geht es Markus nicht um die abstrakte Lésung eines
vorgegebenen Problems. Er will offensichtlich die aus dem
Synagogenverband ausgeschlossenen Angehérigen der ,Taufergemeinde® fur
die eigene christliche Gemeinde gewinnen. Darum legt er das Uberlieferte
Evangelium in der mit dem Messiasgeheimnis verkntpften Fassung den
Lesern vor und akzeptiert zugleich in doppelter Weise die LogienUberlieferung
der ,Taufergemeinde®. Einerseits flhrt er diese in Gestalt der Spruchquelle in
die kirchliche Jesusuberlieferung ein, indem er sie, gleichfalls mit dem Siegel
des Geheimnisses versehen, messianisierte; andererseits nimmt er sie
auszugsweise in sein Evangelium auf. Zugleich aber mahnt er die
Angehdrigen der ,Taufergemeinde*, das Angebot der vervollstédndigten
Wabhrheit ihrer eigenen Uberlieferung nicht zu verschmahen und nicht auf dem
defizitdren Verstandnis der Logienlberlieferung zu beharren. Damit wirden
sie in Wahrheit auch das noch verlieren, was sie in der Nachfolge des Taufers
und Jesu besitzen, und aus Ersten zu Letzten werden (Lk 13:24-30 par;
19:11-27 par).

Zugleich macht Markus, wie wir sahen, die Leser mit der Aufnahme
von Heiden in die christliche Gemeinde vertraut. Dabei kdnnte schon eine
Verbindung mit den heidenchristlichen Gemeinden paulinischer Observanz im
Blick stehen.’ Es méchte aber auch an die gottesfiirchtigen Heiden gedacht
sein, die sich mdglicherweise schon zuvor der judenchristlichen Gemeinde

¥ Manches spricht daftir, dass der Evangelist Markus selbst in diesem Heidenchristentum
zuhause war (vgl Mk 2:19b; 8:38; 9:41, 50b; 10:12, 27, 45; 13:10; sowie Johannes Weil3
[1903:94] und Martin Werner [1923]), wahrend das seinem Evangelium zugrunde liegende
Traditionsgut aus dem hellenistischen Judenchristentum stammt. Mit Vorlagen aus seinem
eigenen Gemeindeverband héatte der Evangelist auch schwerlich so frei umgehen kénnen,
wie er es nach Ausweis der Geheimnistheorie tatsachlich tut. Und die historisch nicht haltbare
Vorstellung der insoweit erst redaktionellen markinischen Passionsgeschichte, dass der
Anspruch, der Messias zu sein, ein Todesurteil wegen Gottesléasterung zur Folge hat, ist
einem Heidenchristen eher als einem Judenchristen zuzutrauen. Bemerkenswert ist auch,
dass der Evangelist bereits von Verfolgungen durch rémische Behdrden ausgeht (Mk 13:9;
vgl 10:30). Es ist darum denkbar, dass er mit seinem literarischen Unternehmen die beiden
aus der Synagoge ausgeschlossenen Gruppen, die , Taufergemeinde” und das hellenistische
Judenchristentum, in der Gemeinschaft mit seiner heidenchristliche Gemeinde, die seit jeher
auBerhalb der Synagoge gelebt hat, zusammenfihren wollte.
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angeschlossen hatten und die jedenfalls wie diese bei der pharisaischen
Restauration die Synagoge verlassen mussten.

Es konnte Markus angesichts der unterschiedlichen Traditionstrager
mit gutem Grund nicht einfallen, beide bis dahin getrennten literarischen
Uberlieferungen in einer einzigen Schrift zu vereinen. Spruchquelle und
Markusevangelium finden indessen auf einer Buchrolle Platz, und es liegt
nahe anzunehmen, dass beide Schriften von ihm in einem Konvolut
veroffentlicht wurden. Daraus erklart sich zwanglos, dass Matthdus ebenso
wie Lukas unabhangig voneinander beide Schriften vorgefunden und das
Bedurfnis empfunden haben, sie zu einem einzigen Werk zu vereinigen, was
ihnen zugleich die redaktionelle Bearbeitung der Uberlieferung erleichterte.'
Die Kopistenbemerkung in Markus 1:1 (vgl. z B Hos 1:1 LXX) dirfte in jenem
Konvolut im Anschluss an die Spruchquelle den Beginn des
Markusevangeliums als einer neuen Schrift markiert haben: ,Anfang des
Evangeliums von Jesus Christus®.
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