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A bstract
Narrativity in the Old Testam ent

The epistemological status of the narrative as a mode of 
communication in the Old Testam ent is the issue in this 
article. It is argued that the narrative was deliberately 
chosen as a means of communication because ontologi- 
cally it is a  mode of existence, in terpretation  and fam i
liarization. In the article the fiction-versus-fact debate 
is broadly discussed. A textual approach, in which the 
semiotic value of the specific structuring of the narrative 
discourse is adequately acknowledged, is put forward.

1. INLEIDING
Die literêre benadering tot die O u-Testam entiese narratiew e word algem een as ’n 
alternatiew e paradigm a in die Bybelwetenskappe aanvaar. O or die filosofiese uit- 
gangspunte wat h ierdie nuwe paradigm a ten grondslag lê, bestaan daar egter nog 
weinig eenstemmigheid. Heelwat problem e van filosofiese en epistem ologiese aard 
vereis steeds aandag. D aar bestaan byvoorbeeld nog heelwat meningsverskil oor die 
epistemologiese aard van die narratiewe, hetsy as historiese óf fiksionele narratiewe. 
D ie vraag w aarom  die O u-T estam entiese skrywer juis die narratiew e m odus van 
komm unikasie gekies het om aan sy oortuigings gestalte te gee, bly ook nog onvol- 
ledig beantw oord. ’n V erdere vraag is of hierdie O u-O osterse narratiew e m et be- 
hulp van m oderne W esterse literêre teorieë bestudeer kan word en wat die rasio- 
naal agter sodanige bestudering behoort te wees.

Die doel van hierdie artikel is om die aard van narratiw iteit as sodanig en soos 
dit in die Ou-Testam entiese narratiewe voorkom vir bespreking op die tafel te  plaas. 
Die eerste vraag wat gestel word, is waarom die O u-Testam entiese skrywer juis die
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narratiew e modus van komm unikasie gekies het om sy boodskap te kommunikeer. 
’n Tweede afdeling behels die vraag na die epistemologiese aard van die verhaal as 
historiese e n /o f  fiksionele verhaal.

2. NARRATIEWE ONTOLOGIE
Die term  narratiew e ontologie word gebruik binne ’n sekere denkrigting w aar die 
narratief nie bloot as ’n iiterêre vorm gesien word nie, m aar as ’n wyse van bestaan 
en veral as ’n wyse van interpretasie van die bestaan. D it is ’n relatief nuwe denk
rigting in die geestesw etenskappe en verdien  dus aandag vir die reeds behaalde 
sowel as die potensiele resultate. Die narratiewe ontologie het ’n wye toepassing in 
verskeie dissiplines w at m et die Bybel gem oeid is (H ardm eier 1986:89) en  is dus 
re lev an t v ir die B ybeiw etenskappe. D it w ord o n d e r and ere  in die pasto raa t, 
onderrig en prediking gebruik.

Die mens se narratiewe vermoe word aan sy linguistiese verm oë gekoppel. Soos 
wat die mens ’n aangebore linguistiese vermoë het, het hy ook ’n narratiewe vermoe. 
O m dat hy talig dink en ervaar, is hy voordurend besig om die wêreld om hom te be- 
noem. Hy kom bineer en in terp re teer so sy ervarings deur ’n narratief saam te stel 
uit dit wat hy ervaar het (B uttrick 1987:6-11; Schneidau 1986:133-134). D eur die 
n a rra tie f  is hy besig om verskillende persepsies saam  te g ro ep ee r en in ’n ver- 
s taanbare  vorm  te giet. D ie aktiw iteit van vertelling  is dus ’n wyse w aarop die 
naiewe ervaring van individuele entiteite in die werklikheid met m ekaar en met die 
self in verband gebring en geïnterpreteer word.

Buttrick (1987:10) maak die saak verder duidelik. Hy redeneer dat die mens 
deur sy linguistiese verm oe die wêreld soos hy dit leer ken, benoem . D eur ’n ver
haal gee hy egter uitdrukking aan sy selfverstaan of identiteit binne daardie wêreld 
(B uttrick 1987:10). D ie m ens se bewussyn van sy eie bestaan  in die w erklikheid 
kom tot uitdrukking in die verhaal deurdat die ek van die verteller in relasie tot die 
werklikheid geplaas word. O p hierdie wyse maak die verteller sy verlede, met ander 
woorde dit wat hy tot dusver ervaar het, relevant deur dit in ’n verhaal m et ander 
ervarings te kombineer. Hy interpreteer dit ook deur die verbande wat in die narra
tief tussen die verskillende elem ente van die ervaring gelê word.

Schneidau (1986:136) is van mening dat die narratief die mees basiese wyse van 
in terpre tasie  van die w erklikheid is. Die narratiew e modus van komm unikasie is 
daarom  ook vir alle mense verstaanbaar en betrek die leser/lu isteraar oral w aar dit 
voorkom. Hike mens het ’n natuurlike en pre-teoretiese toegang tot die wyse w aar
op narratiewe die werklikheid representeer. H ierdie naiewe wyse van werklikheids-
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in te rp re tasie  m aak die n arra tie f ’n u iters geskikte kom m unikasiem iddel vir die 
kommunikasie van geloofservaring soos in die Ou Testam ent.

D eur ’n verhaal oor die verlede te vertel, word die verlede sinvol om dat die ver- 
lede vanuit die perspektief van die hede vertel word. Op hierdie wyse word die ver
lede vir ’n enkeling of ’n groep deel van en relevant vir die hede gem aak (Schneidau 
1977:182-184). Die individu of groep kry ook sy identiteit deur die verhaal om dat hy 
ná of in so ’n verhaal iemand met ’n verlede is. H erion (1981) het ook gewys hoedat 
verskillende sosiologiese entiteite, dit wil sê sosiale strata in ’n gemeenskap, die sto
ries oor die verlede kan m anipuleer om die situasie van die hede te regverdig. Twee 
verskillende groepe sal dieselfde verlede op verskillende wyses hanteer om dat beide 
groepe se hede verskil. ’n N arra tie f kan dus tem poreel vanuit twee ideologiese 
perspektiewe funksioneer. Dit kan vanuit die ideologiese perspektief van die hede 
op die verlede fokus of dit kan vanuit die ideologiese perspektief van die verlede op 
die hede fokus.

Die narra tie f is dus ’n wyse w aarop die m ens hom self en sy verlede verstaan. 
Die grootste epistem ologiese belang van die narra tief is waarskynlik daarin  gelee 
dat dit kennis van die verlede fam iliariseer (W hite 1978:86). B epaalde gebeure uit 
die verlede is deur Israel onthou om dat dit relevant vir die hede was. D aar is in el- 
ke gem eenskap en individu sekere sosiologiese en ideologiese tendense wat die ont
hou van sekere gebeure uit die verlede beinvloed (H erion  1981:27). D it is dus 
h ieru it du idelik  dat narra tiew e en veral ook die O u-T estam en tiese  narratiew e 
tendensieuse lite ra tuu r is. A lhoew el die O u-T estam entiese narratiew e beslis ’n 
estetiese kom ponent het, is hulle nie in die eerste  plek te r wille van die estetika 
geskryf nie, m aar te r wille van die kom m unikasie van ’n geloofservaring in die 
werklikheid.

Die perspektief van die outeur bepaal hoe sekere gebeure in die narratief vertel 
sal word. G een  gebeure is intrinsiek tragies, komies ensovoorts nie (W hite 1978: 
20). Twee outeurs kan na dieselfde gebeure kyk en die een kan die komiese daarin 
sien en dit as sodanig in ’n narratief aanbied. Die ander een kan die tragiese daarin 
sien en dit op sodanige wyse aanbied. Dieselfde feite kan dus verskeie perspektiewe 
dien of benut word om verskeie perspektiewe mee te staaf. ’n O u teu r konstitueer 
nie die werklikheid om hom nie, m aar hy maak dit verstaanbaar deur dit vanuit ’n 
bepaalde perspektief en tem a aan te bied. Dit is op hierdie punt dat die narratief 
w eereens ’n modus van in terpretasie van die ou teur se w aarnem ing van die werk
likheid is. Hy bepaal ’n beginsel van seleksie in term e waarvan hy die historiese stof 
in ’n narratief selekteer en struktureer. Die gebeure vertel nie hulleself nie, maar 
m oet deur ’n w aarnem er vertel word (M iller 1974:461). D ie verte ller vertel die 
gebeure soos wat hy dink dit moes gebeur het, laat uit wat hy as onbelangrik beskou,
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beklem toon die gebeure w at hy as belangrik beskou en wys die verhoudings wat hy 
as belangrik beskou, uit. Hy gee betekenis en inhoud aan die gebeure deur dit rond- 
om ’n sekere perspektief te struktureer.

’n N arra tie f on tstaan dus om dat daar wedywerende perspektiew e bestaan. ’n 
N arra tief m oet op ten minste twee m aniere vertel kan word om ’n bestaansreg te 
kan hê. D ie verteller/ou teu r m oet daarvan oortuig wees dat die perspektief wat hy 
op die gebeure het die beste of die naaste aan die waarheid is o f dat dit (vir horn) 
sekere belangrike leem tes in die bestaande narratiew e oor die onderw erp vul. Hy 
kan ook oortuig wees dat sy narratief sekere problem e aan die orde stel en oplos- 
sings, wat ander bestaande narratiewe nie doen nie, uitwys. D an eers word ’n narra
tief sinvol, om dat dit ’n spesifieke perspektief kan w eergee (W hite 1978:18) en  ’n 
bepaalde interpretasie van die werklikheid verteenwoordig.

O m dat die historiese narra tief die perspektief van ’n verteller o f ou teur w eer
gee, is dit reeds ’n interpretasie (Schneidau 1977:177). Nuwe feite word in die ou 
patrone van die geskiedenis gegiet en geinterpreteer (W aldman 1980:9) of ou patro- 
ne word vanuit nuwe feite en perspektiewe herin terpreteer. D ie feite staan dus in 
diens van die in terpre tasie  en die perspektief. D aar m oet ook in gedagte gehou 
word dat elke narra tief ’n abstraksie is aangesien geen perspektief en interpretasie 
volledig is nie (W hite 1978:90). Dit is slegs ’n aanbieding of interpretasie vanuit een 
perspektief. Elke narratief is dus altyd ‘my narra tief, met ander woorde, die storie 
soos deur een spesifieke persoon gesien.

’n V erdere funksie van die narratief is dat die werklikheid en die ideaie deur ’n 
vertelling oor die verlede m et m ekaar in verband gebring word (K ort 1988:10). Vol- 
gens Kort (1988:10) verskaf die n a rra tie f’n onderliggende eenheid aan die menslike 
ervaring. D it bind die w erklikheid en ervaring saam nog voor dit deur analitiese 
denke geskei word.

Die narratief vervul ’n belangrike funksie deurdat dit die verskille tussen kul- 
ture oorbrug (K ort 1988:8). In bepaalde gevalle w aar die linguistiese verskille die 
kom m unikasie tussen kulture bemoeilik, oorbrug narratiew e juis hierdie verskille 
om dat dit ’n m eer basiese sem iotiese aktiwiteit is wat deur mense van alle kulture 
gein terp reteer kan word. D aar is uiteraard ook beperkings op die kommunikasie- 
verm oë van narratiewe, m aar Propp (1975) het reeds duidelik aangetoon in w atter 
m ate die narra tie f ’n sem iotiese struktuur is wat die beperkings van taal te  bowe 
gaan.

Die narratief is ontologies belangrik deurdat dit die mens se bestaan in die tyd 
verreken. Die narratief is ’n ‘tyd-ding’ (‘time-thing’ volgens Scholes 1981:205). Dit 
vertel van die mens se bestaan in die tyd (Comstock 1986:121). D eurdat dit ’n pat- 
roon aan die tyd gee, gee dit sin aan  die lewe en verdryf die vrees vir die dood
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(R usen 1987:2). Elke mens het ook ’n besef van narratiw iteit om dat elke mens in 
die lewe rondom  horn die basiese tem porele aspekte, naam lik ’n begin, middel en 
einde, van ’n narratief raaksien (Buttrick 1987:11-13).

D ie stelling kan dus hier gem aak word dat die narra tie f in sy ontologiese sin 
besiis in die Ou Testam ent benut word. Die narratief gee uiting aan die Ou-Testa- 
mentiese skrywer se verstaan van die geskiedenis. Schneidau (1977:1-49) en andere 
het aangetoon hoedat die O u-Testam entiese samelewing en ideologie/kosm ologie 
wat die Ou-Testam entiese narratiewe ten grondslag lê, van mitologiese samelewings 
verskil. Die belangrikste verskil is daarin  gelee dat daar in die O u-Testam entiese 
narratiewe m et ’n lineêre geskiedsiening en monoteisme in kontras m et die sikliese 
geskiedsiening en politeism e van die mitologiese samelewings gewerk word. G od 
staan bo en buite die kultuur en die natuur en kan in beide die kultuur en die natuur 
ingryp. Die narratief is ’n uiters geskikte d raer om aan hierdie ideologiese onder- 
skeid uitdrukking te gee. Alhoewel daar meningsverskille tussen geleerdes bestaan 
oor die aard  en omvang van die verskille tussen genoem de twee ideologieë, maak 
selfs ’n k ritikus van h ierd ie  godsd iensh isto riese onderskeidings soos S ternberg  
(1987:87-89) dit duidelik hoedat die narratief sekere ideologiese aspekte van die 
O u-T estam entiese kosmologie dram atiseer. Die narra tie f as teks veronderstel ’n 
lineêre geskiedenis op die vlak van die gerefereerde werklikheid. Dit laat ruimte vir 
G od se betrokkenheid in die geskiedenis en vir ontwikkeling in die geskiedenis. Dit 
staan in skerp kontras met die sikliese geskiedsiening van die mitologiese kulture 
w aar alle gebeure van ’n herhalende aard is. Die narratief is ook uitm untend daar- 
voor geskik om die epistemologiese onderskeid tussen G od en die mens te dram ati
seer (S ternberg  1987:129-158, vergelyk ook M arais (1989) vir ’n bespreking van 
fokalisasiestrategiee in die Ou-Testam entiese narratiewe).

E lkeen van die aspekte wat hierbo genoem  is, sou verder uitgewerk kon word 
ten opsigte van hulle toepassing in die O u-Testam entiese narratiew e. So ’n volle- 
dige bespreking val egter buite die doelstelling en omvang van hierdie artikel. Dit 
kan hier bloot gestel word dat die O u-Testam entiese narratiew e die interpretasie- 
modus, die voorw etenskaplike 4communikasie-modus, die identifikasie-m odus van 
die ervaring van die O u-Testam entiese mens is. Die Ou-Testam entiese narratiewe 
‘d ra ’ dus ten  opsig te  van ’n v e rsk e id en h e id  o n to lo g iese  a sp e k te  d ie  ideo lo- 
gie/teologie van die Ou Testament.

J Uanás

3. HISTORIESE nKSIONAIJTElT IN DIE OU TESTAMENT
Die veelvoudige voorkoms van verhalende literatuur in die Ou Testam ent is ’n feit 
wat nie ontken kan word nie. Inteendeel, die hele Bybel is uiterlik in ’n narratiewe
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vorm gegiet m et ’n begin, middel einde (Kort 1988:2). Die epistemologiese aard en 
waarde van die narratiewe is egter nog geen uitgemaaiite saak nie. Dit is belangrik 
om die epistem ologiese aard  van die narratiew e in die O u T estam ent te  bepaal 
om dat dit uiteindellik die wyse van bestudering van die narratiew e bepaal. Indien 
die literêre aard van die O u-Testam entiese narratiewe beredeneer kan word, sal dit 
verskeie implikasies hê, onder andere vir die epistemologie. Die bespreking in hier- 
die afdeling het dus as probleem stelling die vraag of daar inherente literêre eien- 
skappe in die O u-Testam entiese narratiew e is wat die leser dwing om (ook) literêr 
m et die narratiewe om te gaan en of dit ’n kwessie van voorkeur vir die leser is of hy 
die narratiewe op ’n literêre wyse wil lees of nie.

Die probleem  soos hierbo gestel, kan op verskeie wyses beredeneer word. Die 
eerste moontlikheid is om op deduktiewe wyse aan te dui dat daar wel literêre stra- 
tegiee in die O u-Testam entiese narratiew e voorkom en dat die narratiewe dus self 
daarop aanspraak m aak om literêr bestudeer te word, 'n  V oorbeeld hiervan is die 
studie van Marais (1989) waarin aangetoon is dat fokalisasie as literêre strategie wel 
in die O u-Testam entiese narratiewe benut word.

Die tweede wyse van beredenering behels dat daar induktief bewyse aangevoer 
word dat die narratiewe bedoel is om literêr gelees te word. D it behels onder m eer 
historiese rekonstruksies wat outeursintensie, literêre geskiedenis en die vergelyking 
m et ander literatuur uit dieselfde tydvak insluit. In hierdie afdeling sal kortliks aan 
die tweede wyse van beredenering aandag gegee word. Dit is belangrik om daarop 
te let dat elkeen van hierdie benaderings ’n eie filosofiese onderbou het wat ver- 
reken moet word, m aar nie in hierdie artikel in detail hanteer kan word nie.

Verskeie geleerdes het reeds die tipe narratief wat in die Ou T estam ent voor
kom as historiese of gehistoriseerde fiksie (historicized fiction) beskryf (Scheidau 
1977:215, Sternberg 1987:24, 29, 34-35). So ’n aanduiding impliseer dat die verhale 
fiktief is m et ’n historiese kern en ’n mindere of m eerdere mate van historiese ver- 
wysing. A lter (1981:25) is van mening dat dit meer korrek sou wees om in die mees- 
te gevalle van fiksionele of gefiksionaliseerde geskiedenis (fictionalized history) te 
praat. In hierdie artikel word voorkeur aan die standpunt van A lter verleen om dat 
dit reg laat geskied aan sowel die historiese karakter van die O u-Testam entiese nar
ratiewe as aan die kreatiewe, literêre verwerking van sodanige geskiedenis. Sowel 
Schneidau (1977:1-49, 215) as Sternberg (1987:30-35) aanvaar ook dat die Ou-Tes
tam entiese  narratiew e histories is, m et ander w oorde, die narratiew e verwys na 
w erklike historiese gebeure  of ervaring. D aar kan dus in aansluiting by hierdie 
geleerdes aanvaar word dat die Ou-Testam entiese narratiewe historiese narratiewe 
is.
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Die vraag on tstaan of al die narratiew e ewe histories of fiksioneel is en of ’n 
funksionele onderskeid tussen die verskillende tipes narratiew e getref k an /m o et 
word. Die m ate waarin sommige van hierdie historiese narratiewe ‘gefiksionaliseer’ 
is, is die onderw erp wat verder in hierdie afdeling bespreek sal word. W aterdigte 
skeidings of onderskeidings ten opsigte van hierdie probleem  is egter nie haalbaar 
nie.

D aar kan in hooftrekke drie ‘tipes’ O u-T estam entiese narratiew e onderskei 
word. D ie eerste is ’n volledig fiksionele narratief waarvan die verhaal van R ut ’n 
m oonthke voorbeeld kan wees, ’n A nder soort is ’n volledig historiese narratief. 
D ie laaste m oontlikheid behels ’n mengsel van die twee. Die probleem  wat egter 
ontstaan, is dat daar verskillende kriteria aangelê word in term e waarvan ’n verhaal 
as fiksioneel, histories of ’n mengsel van die twee geidentifiseer kan word. In die 
m eeste verhale het dit onm oontlik geword om die akkuraatheid van historiese ver- 
wysings (volledig) te bepaal. D ie werklike gebeure is so verwerk rondom  perspek- 
tiewe en tem as dat dit onmoontlik geword het om die werklike gebeure uit die teks- 
tuele gegewens te rekonstrueer (Frye 1982:40). Die verskille tussen eksponente van 
die verskillende historiese benaderings getuig van hierdie probleem . D ie probleem  
sou met ’n fundamentalistiese stelling, dat alles wat in die Bybel staan net so gebeur 
het, van die tafel gevee kan word. In so ’n geval word ’n beroep  op ’n onkritiese 
geloof gedoen om die probleem  op te los. D aar is egter ’n ander (m eer vrugbare) 
wyse w aarop hierdie probleem  hanteer kan word. D it is ’n tekstuele benadering, 
soos deur Kort (1988) voorgestel, waar die skeiding tussen feit en fiksie of gebeure 
en teks kleiner word, m aar waar die tekstuele verwysings wel deeglik verreken word.

’n G root probleem  rondom  die onderskeiding tussen geskiedenis en  fiksie het 
ontstaan deurdat die onderskeiding ’n volwaardige epistem ologiese skeiding in die 
historiografie geword het. Sternberg (1987:25) stel dit duidelik dat die geskiedenis 
nie ’n stel feite is nie, m aar ’n diskoers wat aanspraak daarop maak dat dit ’n weer- 
gawe van werklike gebeure is. Net so is fiksie nie onwaar nie, m aar ’n diskoers wat 
aan sp raak  m aak op vrye skepping (inven tion ), ’n F iksie-skryw er w ord van ’n 
geskiedskrywer onderskei, nie om dat hy feite vermy nie, m aar om dat hy onafhanklik 
van feitelikhede is. Beide gebruik feite, die een is net op ’n ander m anier daaraan 
gebonde as die ander, of glad nie daaraan gebonde nie (Sternberg 1987:29).

Die implikasie hiervan is dus, soos Nel (1989:7-8) tereg aandui, dat die histor
iese vraag in die bestudering van sodanige tekste  van sekondére belang is. Die 
vraag na die betekenisopbou van die teks soos die tekstuele gegewens dit kommuni- 
keer, verkry die prim aat. Tekste, hetsy histories o f fiksioneel, word in term e van 
hulle w aarheidsaanspraak gelees. H ierdie waarheidsaansprake staan baie selde, in- 
dien ooit, in ’n een-to t-een-relasie m et die ‘w aarhede’ wat die storie konstitueer.
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A angesien hierbo reeds verm eld is dat die O u-Testam entiese narratiew e tendensi- 
euse literatuur is, sal sowel die literêre aard as die tendens (geloofskommunikasie) 
in die bepaling van die w aarheidsaansprake en in die bestudering van die teks verre- 
ken m oet word.

Die feit dat die diskoers van die O u-Testam entiese narratiewe literêr is, impli- 
seer nie dat dit nie histories is nie (Sternberg 1987:30-31). Die O u-Testam entiese 
narratiew e m aak self daarop  aanspraak  d a t d it histories is (S ternberg  1987:31). 
O nder die beskerm ing van ideologie/teologie is die geskiedenis k reatief verwerk 
sodat die verskil tussen feit en  fiksie in sommige gevalle glad nie m eer duidelik 
onderskeibaar is nie (Sternberg 1987:34).

Vir die doel van hierdie artikel word saam m et Kort (1988:11) aanvaar dat fik- 
sionele en historiese narratiew e twee verskillende aktualiserings van alternatiew e 
m oontlikhede binne die narratiewe vorm is. In literêre term e gestel, kom dit daarop 
neer dat die narratiew e van die Ou Testam ent, wat die fabula  betref, m eestal aan 
historiese feite gekoppel is. D it is dus onmoontlik om die akkuraatheid van som
mige verwysings in sommige narratiewe volgens historiese beginsels na te vors. Wat 
die sjuzet betref, word egter in ’n groot aantal van hierdie verhale literêre strategieë 
benut wat literêr bestudeer behoort te word. In die literêre bestudering van die Ou- 
Testam entiese narratiewe word die intensie van die diskoers dus verreken. H ierdie 
intensie is in sommige van die narratiew e dié van die fiksionele, literêre kommu- 
nikasie van die teologiese inhoud. Die vertellinig is dus ’n wyse van kommunikasie 
oor die werklikheid. D ie onderskeidende aard van hierdie kommunikasie lê in die 
onderskeidende strukturering van die kommunikasie en nie in die entiteite of feite 
van die storie nie.

Die term  ‘h istoriese fiksie’ wil dus geensins afbreek doen aan die historiese 
karakter van die O u-Testam entiese narratiewe nie. Dit wil juis, in teenstelling met 
’n term  soos ‘m ite’, erken dat die Ou-Testam entiese narratiewe wel histories is of ’n 
historiese kern kan hê. Dit wil egter ook aandui dat die O u-Testam entiese narra
tiewe nie geskiedskrywing in die moderne, W esterse sin van die woord is nie. Dit is 
verwerkings van die geskiedenis wat sekere estetiese verwerkings met die doel om ’n 
boodskap effektief te kom m unikeer, insluit (S ternberg 1987:1-3). D ie feit dat die 
O u-T estam entiese narratiew e (ook) esteties van aard  is en dus lite rêr bestudeer 
behoort te word, kan dus as uitgangspunt geneem word. Die presiese estetiese aard 
en w aarde van die narratiewe, die literêre konvensies waarvolgens gekomm unikeer 
word en verskeie ander literêre vrae moet egter nog uitgeklaar word.

D aar kan nou kortliks gekyk word na die resultate van studies wat narratiew e 
kom m unikasie in die O u-T estam entiese narratiew e as uitgangspunt het. H ierdie 
bespreking pretendeer nie om volledig tc wees nie.
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Dit is veral Schneidau (1977) en A lter (1981:25-26), op voetspoor van Schnei- 
dau, wat aangetoon het hoedat die Ou-Testam entiese narratiewe m et die kosmolo- 
gie van die Ou Ooste in spanning staan. In teenstelling m et die ‘geslote’ siening van 
die geskiedenis in die mitiese samelewing is daar ’n ‘oop’ siening van die geskiedenis 
in die O u-Testam entiese narratiewe (Jobling 1983:90). Die O u-Testam entiese nar
ratiew e verteenw oordig dus ’n radikale breuk m et die heidense, mitiese kosmolo- 
giee. Schneidau (1977) toon ook aan in w atter mate die O u-Testam entiese narratie
we ’n kritiek op die mitologiese denke is.

Vanuit ’n kultuurhistoriese perspektief het Schneidau (1977) aangetoon hoedat 
daar in die Ou-Testam entiese narratiewe wegbeweeg word van die sikliese (geslote) 
kosmologie van die samelewings van die Ou Ooste. Volgens hierdie denkstruktuur 
is die geskiedenis bloot ’n herhaling van vasgesteide patrone. O ok die m ens is ’n 
slagoffer van hierdie sikhese herhaling.

In die O u-Testam entiese narratiew e hoef alles nie m eer in die voorafbepaalde 
mitologiese struktuur in te pas nie, want G od is transendentaal en handel volgens 
vrye keuse in die geskiedenis (Schneidau 1977:3; vergelyk die res van die boek vir ’n 
volledige bespreking). In die Ou T estam ent word m et ’n lineêre siening van die 
geskiedenis gewerk. V eranderlikheid, teenstrydighede en al die paradokse van die 
m enslike b es taan  kan nou d eu r m iddel van n arra tiew e gekom m unikeer w ord 
(Schneidau 1977:146-147). Die kosmologie is nie m eer geslote soos in die mitolo
giese samelewings nie. Dit is oop vir God se ingrype, vir onverklaarbaarhede, vir 
karaktergroei, ensovoorts.

Fiye (1982:9) werk m eer vanuit ’n literêre benadering en m et universele, mito
logiese denkstrukture van die korporatiewe bewussyn van die mensdom. Hy noem 
die mitologiese denke ‘m etaforiese’ denke. H ierdie denke aanvaar ’n eenheid tus- 
sen G od(e) en die natuur en funksioneer op grond van ’n geslote paradigm a waarin 
elke mens en gebeure bloot binne die paradigm a ingepas word. D aar is dus nooit 
ruimte vir verandering en vernuwing nie.

H ierteenoor identifiseer Frye (1982:9-10) ’n m etonim iese denkstruktuur by die 
O u-Testam entiese skrywers. Dit stem ooreen met wat Scheidau geidentifiseer het, 
m aar maak verder duidelik dat die metonimiese denkstruktuur ook op die literatuur 
’n invloed het. O ok in die literatuur het die skrywer van die Ou Testam ent, anders 
as in ’n m itologiese sam elewing, die vryheid om m et m oontlikhede en selfs on- 
m oontlikhede te eksperim enteer, karaktergroei toe te laat, ’n spanningslyn in die 
geskiedenis te sien, ensovoorts. Volgens Frye (1982:10) lei metonimiese denke tot 
’n m oraliserende en rasionaliserende benadering. D ie ontw ikkeling van magiese 
denke tot poetiese denke im pliseer artistieke vryheid (Frye 1982:25). H ieruit kan 
afgelei word dat die Ou-Testam entiese skrywers, binne die raamwerk van historiese
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en teologiese beperkings wat deur die samelewing en hulle geloof op hulle gelê is, 
artisties kreatief was in die opskrifstelling van die verhale. H ulle het geput uit die 
beskikbare estetiese en menslik verstaanbare bronne wat tot hulle beskikking was 
ten einde die geloofsboodskap, wat hulle oortuiging was, te kommunikeer.

A lter (1981:15-22,157) maak ’n sterk saak daarvoor uit dat die estetiese vorm in 
die Ou-Testam entiese narratiewe die religieuse inhoud dra en  dit ten voile tot sy reg 
laa t kom. A lte r (1981:60) is van m ening dat die un iekheid  van die Israelitiese 
geloof hulle skrywers tot die hoe estetiese vormgewing van hulle godsdiens gedryf 
het. Whybray (1983:83) wys egter daarop dat Von R ad (1984:166-224) beweer het 
dat die literêre  strategieë wat in die O u-Testam entiese narratiew e benut word self 
’n historiese ontwikkeling deurgem aak het. Alhoewel Whybray (1983:83) toegee dat 
die unieke geloof van Israel wel ’n rol te speel gehad het in die literêre  prestasies 
van Ou-lsrael, meen hy tog dat Von Rad se standpunt oorweging verdien.

In sy studie werk Alter (1981) glad nie a-histories nie. Hy erken die feit dat nie 
alle problem e in die O u-Testam entiese narratiewe deur literêi.”; strategieë verklaar- 
baar is nie. Tog gaan hy van die standpunt uit dat die historiese kritiek eers toege- 
pas moet word w anneer dit onmoontlik blyk om ’n sinvolle literêre verklaring vir ’n 
leks aan te bied. H ierdeur illustreer hy ’n belangrike beginsel van die literêre bena- 
dering, naam lik dat die w antrouestandpunt ten opsigte van ’n teks verwerp word. 
Dit im pliseer dat die leser as uitgangspunt aanvaar dat ’n bepaalde teks ’n sinvolle 
sem iotiese geheel vorm en dat die leesakt tot betekenisontginning lei. Dit lyk na ’n 
vrugbaarder benadering as die histories-kritiese paradigm a waar die toestand, ont- 
staan en sam ehang van ’n teks by voorbaat bevraagteken word.

Alter (1981:47-63) se siening van literêre konvensies soos die ‘type scene’ dui op 
die feit d a t hy elke literêre  teks wel teen  ’n historiese agtergrond lees. Dit is on 
moontlik om ’n teks volledig a-histories te lees, aangesien die ekstra-tekstuele ver- 
wysings in ’n teks die (historiese) kennis van ’n leser aktiveer en  daaruit betekenis 
genereer. O p hierdie manier kan Alter die geloofsdoel waarmee die Ou-Testam en- 
tiese narratiew e geskryf is m et ’n literêre benadering versoen. Volgens hom is die 
O u-T estam entiese narratiew e prim êr met ’n geloofsdoel geskryf, alhoewel dit nie 
uitsluitlik met daardie doel geskryf is nie. D ie outeurs het ook m et fiksionele as- 
pek te  soos karakterisering , dubbelsinnigheid en  ironie geëksperim enteer (A lter 
1981:46). D aar is ook by geleentheid met die oog daarop geskryf dat die leser die 
teks moet geniet.

Kort (1988:97-133) sluit op ’n baie belangrike wyse by Alter se konsep van lite- 
rêre  konvensies aan  m et sy bespreking van die in tertekstualite it van die Bybelse 
teks. Sy standpunt is dat daar in die Ou T estam ent sekere tipiese tekstuele eien- 
skappe soos herhaalbaarheid  en stabiliteit voorkom (Kort 1988:106). H ierdie uni-
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versele aspekte word gebalanseer deur die partikulariteit in elke teks. In die Ou- 
Testam entiese narratiewe is daar dus voortdurend ’n balans tussen teks en interteks 
(Kort 1988:106-109). D ie interteks is in hierdie geval die literêre konvensie of ges- 
kiedenis wat as agtergrond dien vir die konvensies van die huidige teks. In die Ou- 
T estam entiese narratiew e is die am p van rig ter byvoorbeeld as interteks baie be- 
langrik. H ierteenoor is die individualiteit wat aan elke rigter gegee word van net 
soveel belang (K ort 1988:107). Kort (1988:108) dui ook aan hoedat die Bybelse teks 
’n interteks vir m oderne literatuur is. Frye (onder andere 1982:xi-xiii) het ook reeds 
aangedui in w atter mate die Bybelse teks onm isbaar is in die verstaan van moderne 
literatuur.

I  Marais

4. SAM EVATTING
Die vraag wat in die literêre  benadering aan die teks gestel word, is dus een van 
betekenisskepping soos deur die sem iotiese struktuur in die teks gegenereer. Die 
lite rêre  stra teg ieë vorm deel van h ierd ie beteken isdraende sem iotiese struktuur. 
Dit het die belangrike m etodologiese implikasie dat die O u-Testam entiese narra
tiewe, wat op ’n lite rêre  wyse kom m unikeer, op ’n H terêre wyse b estudeer m oet 
word.

D aar is vanuit verskeie oorde en onder m ekaar kritiek gelewer teen verskeie as
pekte van die teoriee wat in die vorige afdeling aan die orde gestel is. Dit is on- 
moontlik om binne die bestek van ’n artikel soos hierdie op die detail van die kritiek 
ingegaan. W at egter duidelik uit die voorafgaande bespreking blyk, is dat daar op 
twee kardinale punte onduidelikheid binne die narratiewe paradigm a is.

In die eerste plek is daar onduidelikheid oor die epistemologiese status van die 
narratiew e en van die hele parad igm a as sodanig. D ie deb a t oo r die historisi- 
teit/fiksionaliteit en w aarheid/betekenis het juis die epistem ologiese status van die 
narratief as problem atiek in die oog. Die semiotiese aard van representasie m oet in 
hierdie problem atiek teoreties verreken word. Die wyse w aarop betekenis deur ’n 
teks gegenereer word, die rol wat die outeur daarin speel, die rol wat die teks daarin 
speel en die rol wat die leser daarin  speel, is van kardinale belang. D aar sal ook 
opnuut gekyk m oet word na filosofiese vooronderstellings oor hierdie aspekte wat 
subtiel ’n rol speel. D uidelikheid oor die w erklikheidsm odel wat aan  ’n leser se 
resepsie ten grondslag lê, is ook noodsaaklik om dat dit deur hom op die teks gepro- 
jekteer word.

Die tw eede probleem , wat hierm ee nou saam hang, is die rasionaal agter die 
bestudering van die Ou-Testam entiese narratiewe met behulp van m oderne literêre 
teoriee. H ierdie probleem roep die probleem van konvensionaliteit en intertekstua-

ISSN 0259 9422 = / f r e  (1993) 647



NarratiwUcá en die Ou Testament

liteit ten  opsigte van die O u-T estam entiese narratiew e op. D aarm ee saam  hang 
w eer in die vorm  van ’n sirkelredenasie die vraag na die historiese rekonstrueer- 
baarheid van bepaalde iconvensies en die daarm ee gepaardgaande plasing van die 
sentrum van betekenisskepping, hetsy in die outeur of teks of leser.

M et die potensiaal van die narratiewe paradigm a in die oog, is dit dus nodig om 
die filosofiese en  raetodolog iese vooronderstellings w at h ierd ie  parad igm a ten 
grondslag lê, verder uit te klaar.
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