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Abstract
2 Kings 9-10: An assessment of the Jehu narrative as a 
source of history

A document’s value as a source of history is determined 
neither by the details it provides, nor by a contemporary 
date of origin, but by its nature. It is argued that 2 
Kings 9-10 is a deuteronomistically edited version of an 
original Jehu narrative. The propagandistic nature of 
the original narrative as a legitimizing legend for the 
J th u  dynasty puts it out of contention as a reliable 
source of history.

1. INLEIDING
2 Konings 9-10 vertel kleurvol en gedetailleerd van die vernietiging van die konings- 
huis van Agab en die gepaardgaande magsoorname deur Jehu. Onder Ou-Testa- 
mentici word hierdie vertelling algemeen beoordeel as ’n waardevolle historiese 
bron (Timm 1982:136; Minokami 1989:7). Hierdie oordeel berus op hoofsaaklik 
twee kriteria: die detail wat in die vertelling gebied word en die tydsnabyheid van 
die vertelling aan die gebeure wat dit beskryf.

* Hierdie arlikel is gcbaseer op ’n hmfstuk van die proefskrif (1991), ‘Die koningskap van Jehu: ’n 
Ondersock na die moonllikhcid van ’n veranlwoorde historiese rekonstruksie’. Dit is ingedien ondcr 
promolorskap van prof dr J P Obcrhol/£r, as deel van die vereisles vir die DD-graad (Ou-Testamenlie- 
se Welcnskap), Fakulteit Teologie (Afd A), Universiteit van Pretoria. Hierdie artikel word opgedra 
aan prof dr A D Pont by geleenlhcid van aanvaarding van emeritaat.
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2 Konings 9-10

Die waarde van ’n historiese bron kan egter nie primêr aan die hand van ge- 
detaiileerdheid of tydgenootliicheid bepaal word nie (Dreyer 1974:32; Carr 1986:10; 
Garbini 1988:16). Van deurslaggewende belang in die beoordeling van die waarde 
van ’n dokument as historiese bron is die aard en intensie van die dokument: ‘It is 
the nature, not the date of a narrative text which determines the degree of historical 
validity to be attached to it’ (Garbini 1988:16).

2 Konings 9-10 kan egter nie meer as ’n losstaande dokument na sy aard en in
tensie ondersoek word nie, omdat hy vas ingebed is in die groter kompleks van die 
Deuteronomistiese Geskiedenis (hierna DtrG). Ten einde die waarde van die Jehu- 
vertelling as historiese bron te kan beoordeel, sal daar eers na die aard en intensie 
van die geheei waarvan dit ’n dee! uitmaak, gevra moet word.

2. 2 KONINGS 9-10 AS DEEL VAN D EUTERONOM ISllESE GESKIEDENIS
Brueggemann (1982a:l) het die aard van die boek Konings soos volg beskryf: T he 
books of Kings are a passionate, intentional theological statement cast as historical 
narrative. Both the statement and the casting are important....’ Hierdie beskrywing 
geld vir die DtrG in sy geheei.

Die verskille in opinie oor die karakter van die Deuteronomis (hierna Dtr), die 
redaksie van die DtrG, die aard van die werk en sy Sitz im Lehen loop oor na Ko
nings en word dikwels juis uit die studie van Konings begrond. Daar bestaan niete- 
min wye instemming dat Konings sy gestalte en boodskap aan die Dtr te danke het 
en dat die Dtr ook in die skepping van hierdie deel van sy werk verskeie bronne van 
uiteenlopende aard benut het.

Die Dtr benut ’n aantal komposisietegnieke waarmee hy sy bronne tot ’n een- 
heid saamsnoer, wat bepalend beinvloed is deur die materiaal wat hy opneem (Por
ter 1979:125-162). Van die belangrikste tegnieke wat hy gebruik, is die chronologie- 
se drabalk waaraan hy sy geskiedenis hang (NeI.son 1988:39-48), refleksie op sleutel- 
punte deur toesprake of opstelle (Kenik 1983:201-207) en die seleksie van die mate
riaal wat hy benut (Koppel 1979:200). In sy aanbieding van die materiaal skep die 
Dtr assosiasies, lê hy klemtone en aksente en lewer hy kommentaar (Koppel 1979: 
200; Cook 1986:27-48). Met hierdie kreatiewe arbeid lig die Dtr die motiewe wat hy 
uit die verlede wil beklemtoon uit die verf.

Die Agab-Jehukompleks neem ’n prominente plek in Konings in. Tesame met 
die vertelling oor die koningskap van Salomo en die vertellings oor die hervormings 
van Hiskia en Josia vorm dit die mees omvangryke deel in Konings en skep dit ’n 
opvallende vertraging (Alter 1981:53) in die gang van Konings se historiese relaas. 
Langs dié weg gooi die Dtr die kollig baie sterk op die vertellingskompleks. 'n Mens

664 UTS 48 /3*4  (1992)



J H  Breytenbach & J P OberhoUer

kan dan ook verwag om in hierdie vertellingskompleks op die spoor te kom van die 
motiewe wat vir die Dtr van belang is uit die geskiedenis.

Die bronne wat die Dtr saamvoeg om hierdie kompleks mee te bou, is van uit- 
eenlopende aard. DeVries (1985:xlix-lii) onderskei die bronne na hulle aard in let
terlike berigte (‘literal reports’) en verbeeldingryke interpretasies (‘imaginative in
terpretations’) en voeg post-deuteronomistiese uitbreidings as ’n derde groep by. 
Hoewel daar oor die detail van die indeling meningsverskil bestaan, weerspieël die 
indeling op sigself die konsensus onder geleerdes dat hierdie kompleks uit disparate 
materiaai bestaan.

Die Elia- en Elisavertellings hoort tuis by die verbeeldingryke interpretasies wat 
die Dtr gebruik (DeVries 1985:1). Onder die letterlike berigte kan die gegewens in 
die raamwerkvertellings van 1 Konings 16:29-34, 22:39-54, 2 Konings l:17b-18 en 
8:16-27 getel word. Die Jehuvertelling in 2 Konings 9-10 laat horn egter nie sonder 
meer onder óf die een óf die ander kategorie tuisbring nie. Dié vertelling vertoon ’n 
dichotome beeld: Die inleiding, 2 Konings 9:1-13, kan beswaarlik as ’n letterlike 
berig verstaan word, terwyl die geskiedenis in 2 Konings 9:14-10:36 moeilik anders 
gekategoriseer kan word. Die dichotomie in die Jehu-vertelling het daartoe gelei 
dat daar twee bronne vir die Jehugeskiedenis gepostuleer is (Gray 1970:537) wat of 
deur die Dtr óf deur ’n profetiese redaksie saamgevoeg is (Gray 1970:537; Noth 
1943:122). Hierdie aspek word in ’n latere paragraaf in meer besonderhede berede- 
neer. Dit is egfCr onwaarskynlik dat daar meer as een bron ten grondslag van die 
Jehugeskiedenis lê. Die Dtr het die Jehugeskiedenis as ’n bron in sy vertelling op- 
geneem.

Brueggemann (1982b:31, 34) merk op dat die Jehugeskiedenis van beslissende 
(‘crucial’) betekenis is vir die geskiedenis van Israel en vir die boek Konings: ‘It is a 
candid political narrative which moves at the level of coup-treachery, treason, assas
sination, and usurpation...But at the same time this is an ominous theological state
ment about the dark movement of G od’s irresistable power which both raises up 
and brings down...’ (Brueggemann 1982b:31).

Die Dtr bed hierdie geskiedenis in die chronologiese gang van sy vertelling in. 
maar nie langs die gewone weg nie. Die gelyktydige afsterwe van Joram van Israel 
en Ahasia van Juda verplig hom om die sinchronistiese inordening van Jehu prys te 
gee (Hayes & Hooker 1988:10). Hy neem egter wel die chronologiese nota oor die 
tydsduur van Jehu se regering in sy aanbieding op (2 Kon 10:36) en maak Jehu se 
troonbestyging van 2 Konings 12:1 af die vaste punt vir sy verdere sinchronismes. 
Hierdie gegewens, saamgelees met die chronologiese data wat hy vir Joram van Is
rael verstrek, sorg dat die chronologiese ketting van sy vertelling nie verbreek word 
nie.
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Die inordening van Jehu in die chronologic van die konings van Israel staan in 
skerp kontras met die wyse waarop sy tydgenoot Atalia uitgesluit word (Nelson 
1988:44). Die Dtr onderstrcep op hierdie manier dat by Atalia nie as ’n wettige re- 
gecrder beskou nie (Brueggemann 1982b;38). Om hierdie rede word sy ook nie na 
die gebruiklike maatstawwe deur die Dtr beoordeel nie. Jehu, daarenteen, word as 
wettige koning in die koningsry opgeneem en van die gebruiklike Dtr bcoordcling 
voorsien.

Tussen die Jchuvcrtelling, soos die Dtr dit in sy wcrk opneem, en die beoorde- 
ling wat die Dtr gee van Jehu se koningskap, is daar ’n wisselwcrking. Die vertelling 
self skep die voorwaardes vir die positiewe in die Dtr se beoordeling van Jehu se op- 
trede (2 Kon 10:30), tcrwyl die beoordeling in sy negatiewe pool (2 Kon 10:29,31) 
duidelik laat blyk waarom daar vir die res van Jehu se optrcdc as koning feitlik gcen 
belangsteliing is nie. Die beslissendc betckenis van Jehu se koningskap is in die 
aanbieding van die Dtr se geskiedenis nie die historiese gebeure op sigself nie, maar 
die onstuitbare werk van Jahwe wat daaruit afgclees moet word.

Die ooiAvig van materiaal wat in die Agab-Jehukompleks opgeneem is, hoort 
tuis in die kategorie ‘verbceldingryke intcrpretasics’. In hierdie materiaal is die be- 
langrikste figure nie die konings nie, maar die profete. Dit is die profete -  en nie 
die konings nie -  wat as woordvoerders van Jahwe eintlik die geskiedenis vorm: 
‘Rather the kings are incidental public points of reference which simply provide a 
context for the real history-makers, who are the prophets’ (Brueggemann 1982a:78).

Die dichotomic in die Jehuvertelling haal die vertelling tot hoë mate uit hierdie 
patroon uit. Behalwe vir die optrede van ’n profeet in die inleiding, neem Jehu die 
handeling oor. Die gebeurtenisse word lewendig en met voiop besonderhede vertel. 
Dit is uit-en-uit die optrede van konings en leiers wat oorheers, terwyl die figuur van 
die profeet slegs vaagweg in die agtergrond sigbaar word.

Die Dtr laat egter nie toe dat die skyn bedrieg nie. Telkens beklemtoon hy die 
teologiese motiewe wat vir hom belangrik is en plaas hy die fokus daarop. Dit doen 
hy deur die verbande wat op strategiese plekke in die vertelling met die*voorafgaan- 
de profetevertellings gelê word by wyse van belofte-vervulling (Dietrich 1972:22-26) 
en assosiasie. Op dié wyse word die Jehugeskiedenis besonder eng geknoop aan die 
Agab/Isebel-Eliavertellings (Steck 1968:33-40), maar ook verbind aan die Elisasi- 
klus (Schmitt 1972:139-140).

Die opdrag van Elisa aan een van sy volgelinge om Jehu as koning te salf (2 
Kon 9:1), dien us Erfiillungsvermerk by 1 Konings 19:16 en verbind die Jehuvertelling 
aan die Eliasiklus. Hierdie verband word versterk deur die vertelling in 2 Konings 
8:7-15 (Ruprecht 1978:73-82) wat as Erfiillungsvennerk by 1 Konings 19:15 dien. 
Met hierdie twee Erfullungsvermerke word die openbare optrede van Elisa afgesluit.
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Tussen die twee optredes van Elisa word die tussenstuk in 2 Konings 8:16-29 inge- 
voeg om die toneel vir die Jeiiugeskiedenis voor te berei. Terwyl daar in die Elisasi- 
kius geen klem gepiaas word op die stryd van die profete met Baal nie (Moore 
1990:117-120), is dit ’n dominante motief in die Eliasiklus. Die motief speel ’n be- 
langrike rol in 1 Konings 19:15-18 en trek meteens die Jehuvertelling deur assosiasie 
by hierdie stryd in.

Die opdrag wat in 2 Konings 9:1-3 gegee word, word in die uitvoeringsberig 
sterk uitgebrei. 2 Konings 9:7-10b dra nie slegs die uitbreiding nie, maar lê ook 
nuwe verbande. In 2 Konings 9:8-10a word die oordeelswoorde van Elia oor Agab 
en sy huis uit 1 Konings 21:21-22 heropgeneem (Dietrich 1972:48; Minokami 1989: 
53). In 2 Konings 9:7b en 10a is daar ’n duidelike toespeling op 1 Konings 18:4 en 
21:23 met betrekking tot Isebel (Minokami 1989:59-62). In hierdie uitbreidings word 
die motief van die Jehuvertelling onder woorde gebring (Rehm 1982:98): Jehu word 
gesalf as koning, maar sy koningskap is slegs die instrument waardeur die oordeel 
oor die huis van Agab en oor Isebel voltrek word en die stryd teen Baal tot ’n beslis- 
singspunt gevoer word. Die spanningslyn in die vertelling word dan ook gedra deur 
op die ontwikkeling van hierdie motiewe te fokus en nie deur die verloop van die 
historiese gebeure op sigself nie.

So vind die episode waarin die dood van Joram beskryf word nie sy ontknoping 
in 2 Konings 9:24 nie maar in 2 Konings 9:25-26. Die opdrag om met Joram se lyk 
te handel ‘nef soos die Here gesê het’ (2 Kon 9:26), kom uit die mond van Jehu self. 
Dit onderstreep nie slegs dat die woord van die Here tot die letter vervul word nie, 
maar dui aan dat die vertelling Jehu se koningskap nie anders wil laat verstaan as 
vervullingsinstrument van die Godswoord nie.

Op dieselfde wyse vind die episode waarin die dood van Isebel beskryf word sy 
ontknoping in die vervulling van die woorde van die H ere (2 Kon 9:36-37). Ook 
hier is Jehu instrumenteel in die voltrekking van die oordeelswoord en is dit hy wat 
die gebeure as vervulling van die Godswoord interpreteer.

Die daaropvolgende episodes vertel van die vernietiging van die hele konings- 
huis van Agab. In 2 Konings 10:10 word die uitwissing van Agab se nakomelinge be- 
grond as ’n vervulling van ’n profesie van Elia, weer eens in die mond van Jehu. Dit 
sluit ook hierdie episode af. In 2 Konings 10:11-17 word die uitroeiing van die res 
van Agab se koningshuis beskryf: die vertrouelinge, vooraanstaandes en selfs pries- 
ters, maar ook die verdere verwante via die huis van Ahasia. Hierdie bloedige sui- 
weringsveldtog is na die woorde van Jehu self sy “ywer vir die Here’ (2 Kon 10:16) 
en vervul die woorde wat die Here vir Elia gesê het (2 Kon 10:17).

Die laaste episode wat in die Jehuvertelling beskryf word, naamlik 2 Konings 
10:18-28, is die hoogtepunt in die vertelling (Alt 1959:290). Die Dtr verwyt Agab (1
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Kon 16:31-32) vir twee booshede wat erger is as die sondes van Jerobeam: Hy het 
met die uitlandse Isebel ’n huwelik gesluit en hy het die afgod Baal gedien. Vir die 
Dtr is die twee sake onlosmaakbaar oorsaaklik verweef (Deut 7:3-4; 1 Kon 21:25- 
26). Die stryd van Elia teen die huis van Agab word gedra deur sy verset teen die 
Baaldiens en sy verset teen Isebel (Steck 1968:35). Die dood van Isebel bring nie 
die einde aan hierdie stryd nie -  dit kan eers tot ’n einde kom met die vernietiging 
van die diens van Baal. 2 Konings 10:18-28 beskryf die afloop van hierdie stryd met 
die volledige uitwissing van Baal se diens uit Israel (2 Kon 10:28).

Hoewel Jehu dus in die vertelling deurgaans die aktiewe rol speel is, is hy nie 
die hoofspeler nie. Die hoofspeler is Jahwe: Hy bring Jehu op die toneel van die ge- 
skiedenis en bepaal sy rol deur die oordeel wat Hy reeds deur die woorde van sy 
profete aangekondig het. Die vertelling is gevolglik onlosmaaklik verbind aan die 
Agab/Isebel-Eliavertellings en vorm die ontknoping en afsluiting van die vertel- 
lingskompleks.

Die vertelling staan nie stil by die politieke implikasies van Jehu se staatsgreep 
of die verloop van sy stryd om mag of die detail van sy inbesitname van die belangri- 
ke stede Jisreei en Samaria nie. In die rekonstruksie wat hy van die geskiedenis 
bied, is die dinge wat vir die moderne geskiedskrywer belangrik en interessant is, vir 
die Dtr insidenteel van waarde. Hy benader die Jehuvertelling nie met ’n antikwa- 
ries gerigte interesse nie, maar benut dit in sy werk as insident wat die onontwyk- 
baarheid en onstuitbare krag van Jahwe se oordeel illustreer. Oor die goddeloosste 
van die konings van Israel het die oordeel van Jahwe getriomfeer. Daarmee sluit 
die donkerste tydvak in die geskiedenis van Israel af en kan die vertelling sy fokus 
verskuif na ’n nuwe tydvak wat aanbreek (Mullen 1988:193-206).

Oor hierdie nuwe tydvak handel die beoordeling van Jehu se koningskap in 2 
Konings 10:29-33. In die nuwe tydvak word die voor-Agabse verkeerdheid deur 
Jehu voortgesit. Omdat hy hom nie aan die woorde van Jahwe hou nie, staan hy self 
onder die oordeel. Die oordeel word slegs deur die verbond wat Jahwe met hom 
sluit uitgestel tot die vierde geslag in sy dinastie. Oor die verdere verloop van die 
geskiedenis van Jehu se koningshuis kan slegs vertei word in soverre dit illustreer 
hoe Jahwe Hom aan sy belofte teenoor Jehu gehou het. Die voortbestaan van Jehu 
se dinastie berus immers nie op die verloop van historiese gebeure nie, maar op die 
belofte van Jahwe. Vanaf 2 Konings 11 verskuif die belangstelling van die vertelling 
dan ook weg van die gebeure in Israel af na die gebeure in Juda (Mullen 1988:193- 
206).

Die plek wat die Dtr aan die Jehuvertelling in sy chronologie gee, bed die ver
telling stewig in in die historiese gietstuk waarin hy sy relaas aanbied. Die sterk fo
kus wat hy op die teologiese motiewe in die vertelling plaas, bring egter sy intensie
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om 'n  duidelike teologiese verklaring te maak, ondubbelsinnig na vore. Die dicho
tomic wat in die aard van 2 Konings 9-10 as historiese bron opgesluit is, word ver- 
sterk deur die dichotomie in benutting wat hierdie gedeeite na plek en funksie in 
Konings het. Dit dwing die vraag op of die bron in sy voor-deuteronomistiese vorm 
betroubare en bruikbare historiese getuienis kan aanbied.

2.1 Die voor-deuterononiistiese Jehuvertelling
Die tweespaltige benutting van die Jehuvertelling in Konings is sonder twyfel toe te 
skryf aan die outeursarbeid van die Dtr. Op sigself vorm die Jehuvertelling egter 
‘einen geschlossenen fortlaufenden Bericht iiber den Aufstand Jehus, bei dem das 
Haus Ahab ausgerottet, der judai'sche Konig mit einem Teil seiner Verwandschaft 
getotet und der Kult des Baal in Samaria beseitigt wurde’ (Rehm 1982:95).

In dié berig word ’n groot hoeveelheid detail gegee wat histories beduidend kan 
wees. Die tweespaltige aard van die vertelling laat egter bedenkinge ontstaan oor 
die betroubaarheid van die rekonstruksie. Tereg merk Timm (1982:137) daarby op: 
‘Dennoch darf die Fulle an historischen Details nicht dariiber hinwegtaiischen, dass 
alle Einzelheiten uns in der Form einer literarischen Erzahlung dargeboten werden 
und dass der in der Erzahlung geschilderte Ablauf der Ereignisse nicht mit dem his
torischen Gfschehen selbst gleichgesetz werden kann.’

Ten einde die historiese betroubaarheid van die getuienis wat die Jehuvertelling 
bied, te kan toets, is dit nodig om eers vas te stel waar die Dtr in die vertelling inge- 
gryp het. Die ingiype van die Dtr is vanselfsprekend nie noodwendig onbetroubare 
getuienis nie en daarom moet die aard van sy ingrype bepaal word. Indien sy ingry- 
pe getuienis uit ’n ander bron as die Jehuvertelling weerspieel, moet die getuienis 
getoets word, maar as dit rekonstruerende teologiese interpretasie is, kan dit nie as 
historiese getuienis geld nie.

2.1.1 2 Konings 10:28-36
D aar bestaan algemene instemming dat 2 Konings 10:29-36 van deuteronomistiese 
oorsprong is. Die gedeeite is egter nie ’n hegte verteleenheid nie, maar ’n samevoe- 
ging van verskillende kleiner eenhede (Burney 1903:306; Minokami 1989:30,65).

In 2 Konings 10:34-36 word die tipiese deuteronomistiese slotvertelling gevind. 
Hierin word gegewens verstrek oor die bron waarin meer oor Jehu se koningskap te 
wete gekom kan word, word sy dood en begrafnis genoteer, word sy opvolger se 
naam verstrek en word die tydsduur van sy bewind vermeld. Dit is waarskynlik dat 
die Dtr die gegewens oor die dood, begrafnis en opvolger van Jehu uit die annale
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van die konings van Israel gehaal het (Noth 1943:114-117; Long 1984:159-164). 
Daar bestaan geen intrinsieke rede om te twyfel aan die betroubaarheid van die be- 
sonderhede wat hierin vermeld word nie en dit kan dus aanvaar word.

Dieselfde vertroue kan nie in die nota oor die duur van Jehu se bewind geplaas 
word nie. Gewoonlik verskyn die chronologiese materiaal in die inleidende raam- 
werk van ’n koning se geskiedenis. Die wesenlike verskille in die oorgelewerde 
chronologiese gegewens tussen die Masoretiese Teks en die Griekse vertalings (Mil
ler 1966:441-454; Green 1983:167-180), die inkonsekwenthede in die chronologiese 
data (Laato 1986:210-221; Hayes & Hooker 1988:10-11) en die feit dat die sinchro- 
nismes in talle gevalle nie klop met die tydsduur wat vir regerings aangegee word 
nie (Gray 1970:63-70), bring mee dat die historiese betroubaarheid van die chrono
logiese detail wat die Dtr bied nie hoog aangeslaan kan word nie. Die periode wat 
die Dtr aangee vir die bewind van Omri tot Jehu en van Jehu tot Joas klop nie met 
sy sinchronismes nie (Hayes & Hooker 1988:44). Waarskynlik bied die Dtr in 2 Ko
nings 10:36 sy eie berekening en steun hy nie op gegewens uit ’n historiese bron nie 
(Hayes & Hooker 1988:44).

Die deuteronomistiese Wertungsformel word in 2 Konings 10:28-29 aangetref. 
Hoewel sommige ondersoekers verse 28 en 29 van mekaar skei (Sanda 1912:118; 
Rehm 1982:110), dui die sinswending met pT op die eenheid van verse 28 en 29 
(Minokami 1989:11). Die beoordeling is duidelik geformuleer uit die gegewens wat 
die Dtr in die voorafgaande gedeelte gekry het en sy vooringenome standpunt ten 
opsigte van al die konings van Israel. Dit kan nie as historiese getuienis dien nie.

Die teologiese interpretasie wat die Agab-Jehukompleks van die geskiedenis 
bied, weerklink in 2 Konings 10:30a, terwyl 10:30b as vaticinium ex eventu (Wiirth- 
wein 1984:343) duidelik betrekking het op 2 Konings 15:12 (Dietrich 1972:34). By 
hierdie positiewe beoordeling sluit die negatiewe kommentaar van 2 Konings 10:31 
aan. Die sekondêre aard van hierdie verse uit die kader van die deuteronomistiese 
kring is wyd aangetoon (Montgomery-Gehman 1967:412; Gray 1970:562; Minokami 
1989:65-66).

’n Politieke nota word in 2 Konings 10:32-33 aangetref (Hoffmann 1980:97). 
Die nota vorm egter ’n ongemaklike eenheid. Hoewel vers 33 nie sonder die voor
afgaande vers kan staan nie, is dit saaklik in teenspraak met sowei die stelling in 
vers 32a as in vers 32b (Stade 1885:279) en is die vers ‘stark iiberfiilit’ (Kittel 1900: 
243). ’n Gedeelte van die vers word dikwels as ’n toevoeging van ’n later hand be- 
skou (Kittel 1900:243; Sanda 1912:119; Montgomery-Gehman 1967:412; Gray 1970: 
563). Dit is egter meer waarskynlik dat die hele vers 33 ’n verduidelikende glosse by 
vers 32 is. Die glossator verbind die twee verskillende reek.se waarmee die Trans- 
Jordaangebied in die deuteronomistiese literatuur beskryf word (Rehm 1982:111).
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Dié glosse verraai sy intieme kennis van die deuteronomistiese literatuur sowel as sy 
minder intieme kennis van die gebied wat ter sprake is.

Op die oog af lyk dit of vers 32 op oorspronklike bronnem ateriaal teniggaan 
(Kittel 1900:243; Montgomery-Gehman 1967:412; Gray 1970:563; Rehm 1982:111). 
Minokami (1989:30-33) het egter aangetoon dat daar tussen 2 Konings 10:32 en 2 
Konings 15:37 ’n duidelike verband in formulering en literêre funksie is. Die vyand- 
skap tussen Peka en Agas word deur 2 Konings 15:37 terugverplaas na die regering 
van Agas se voorganger. Daarmee word ’n deurlopende verband in die optrede van 
Peka en die verhouding tussen Juda en sy vyandige bure geiê. 2 Konings 10:32 verlê 
op dieselfde wyse die vyandskap tussen Gasael en Joahas, waarvan in 2 Konings 
13:7, 22 en 25 gepraat word, na die bewind van Jehu. In hierdie vers het ons dus te 
make met ’n deuteronomistiese komposisie en nie met oorspronklike historiese data 
nie.

2.12 2 Konings 8:28-29; 9:14b-16
Die formele deuteronomistiese afsluiting van die geskiedenis van Joram van Israel 
sowel as die formele deuteronomistiese inleiding tot die koningskap van Jehu ont- 
breek. Die Dtr berei nogtans die toneel vir die Jehugeskiedenis voor deur die in- 
voeging van 2 Konings 8:16-29 wat die geskiedenis van die konings van Juda op da
tum bring. Via die politieke nota by die koningskap van Ahasia in 2 Konings 8:28- 
29 bring hy in opsomming die tyd, plek, agtergrond en belangrikste karakters vir die 
voortgang van die Jehugeskiedenis op die toneel (Rehm 1982:%).

Dit is nie moontlik om die politieke nota in 2 Konings 8:28-29 los van 2 Konings 
9:14b-16 te beoordeel nie. Daar bestaan geen twyfel dat die een op die ander gebou 
is nie. Die geleerde opinies oor die redaklionsgeschichtliche ordening van hierdie 
gedeeltes staan egter lynreg teenoor mekaar. Kittel (1900:231), Gray (1970:543), 
Steck (1968:32 A 1) en Timm (1982:138) aanvaar dat 8:28-29 sekondêr uit 9:14b, 15 
afgelei is, terwyl die omgekeerde deur Sanda (1912:95), Jepsen (1953:33), Schmitt 
(1972:24) en Minokami (1989:26-29) aanvaar word.

Dit is meer waarskynlik dat 2 Konings 8:28-29 sekondêr is as 2 Konings 9:14b- 
16: ‘Fiir eine urspriinglich von 2 Kon 8, 28 losgeloste vordeuteronomistische Erzah- 
lung war es notig zu erwahnen, warum Jehu nach Jesreel gehen muss. Hingegen ist 
es aus dem jetzigen, deuteronomistischen Zusammenhang schon bekannt, warum 
Joram  in Jesreel und nicht beim H eer war. AIs Zusatz ware daher V. 14b-15a in 
nachdeuteronomistischem Stadium unnotig’ (Timm 1982:138).
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Z13  2 Konings 9:7-10a
In 2 Konings 9:1-10 word twee verskillende teologiese motiewe aangetref. In vers 
9:1-6, lOb-13 word die aanwysing van Jehu as koning deur Jahwe op die voorgrond 
geplaas. In vers 7-lOa word uitgelig dat Jehu as koning gesalf word om die oordeel 
van Jahwe te voltrek. Die sekondêre en deuteronomistiese karakter van vers 7-10a 
word algemeen aanvaar (Schmitt 1972:20; Wallace 1986:21-40; Minokami 1989:53, 
59).

Behalwe vir die latere toevoegings in vers 2 (seun van Josafat; BHS App; Mino
kami 1989:29), vers 4 (die jongman, die profeet; Montgomery-Gehman 1967:400) en 
vers 6 (die God van Israel; oor die volk van Jahwe; Schmitt 1972:21 A 22), word 2 
Konings 9:1-6, lOb-13 as dee! van die voor-deuteronomistiese Jehuvertelling beoor- 
deel deur die meeste ondersoekers (Plein 1966:8-24; Schmitt 1972:27-29; anders 
Hobbs 1985:111).

2Kooii«s9-10

2.1.4 2 Konings 9:21b, 22b, 25-26
Peckham (1985:Fig 5) skryf 2 Konings 9:22b*’ aan sy Dtr2 toe, terwyl Minokami 
(1989:37) dit aan ’n ‘vergeltungstheologische Bearbeitung’ toeskryf. Daar bestaan 
egter geen dwingende literêr-kritiese oorwegings om hierdie versdeel as sekondêr te 
beskou nie, Jehu se opmerking ‘solank as die hoererye van Isebel, jou ma, voort- 
duur en haar bale towerye’ (vgl Steck 1968:35 A 1), voorsien die motivering vir die 
opstand van Jehu in die voor-deuteronomistiese verteiling (Nelson 1987:202; Hobbs 
1985:116-117).

Die opdrag van Jehu in 2 Konings 9:25 en die motivering daarvan met ’n nuut- 
geform uleerde profetewoord (Sanda 1912:99) trek die oog: ‘It is only as Bidkar 
mops up that Jehu’s reminiscence of an old oracle against Ahab’s family explains 
what is going on. The reader has not encountered this particular oracle before...To 
modern ears this previously unmentioned oracle seems a bit too convenient, fla
vored strongly with pretext and self-justification’ (NeLson 1987:202).

Oor die sekondêre karakter van die motivering vir sy optrede, wat Jehu gee, be
staan geen twyfel nie. Dit onderbreek die gang van die verteiling wat sy voortgang 
na 2 Konings 9:25a in vers 27 het (Hentschel 1985:44; Wiirthwein 1984:332). Die 
taalgebruik waarin sinswendinge voorkom wat anders slegs in jonger tekste voorkom 
(W iirthwein 1984:332; Timm 1982:141), dui op ’n later formulering as die oor- 
spronklike Jehuvertelling. Die verskille wat in hierdie verse opgemerk word teen- 
oor die verteiling in 1 Konings 21, ‘erklaren sich jedoch aus dem Kontext und der 
Absicht von V. 25f (Wiirthwein 1984:333) en dui nie op herkoms uit ’n ander bron 
nie.
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Twee vrae word steeds ten opsigte van hierdie verse gedebatteer: Eerstens word 
gevra na die omvang van die seicondêre invoeging en tweedens na die redaksioneie 
laag waaruit die invoeging stam.

’n Aansienlike groep ondersoekers is van oordeel dat die invoeging die geheel 
van 2 Konings 9:25-26 omvat en selfs die laaste deel van 2 Konings 9:21 (‘by die stuk 
grond van Nabot die Jisreëliet’; vgl o a Schmitt 1972:24-27; Wurthwein 1984:333; 
Minokami 1989:42). Ander oordeel dat die invoeging beperk is tot 2 Konings 9:25b-
26 (Timm 1982:141; DeVries 1978:68, 90 n 59), en dat 9:21* vanuit vers 15b inge- 
dring het (Timm 1982:141 A 33).

D aar bestaan geen dwingende literêr-kritiese argument om tussen 2 Konings 
9:24 en 25a ’n breuk te onderskei nie (Timm 1990:101). Die konstruksie wat
vers 25b inlei, is ongewoon (Sanda 1912:98) en het aanleiding gegee tot verskeie 
voorstelie vir tekswysiging (Montgomery-Gehman 1%7:406). Die tema wat in 9:25a 
opgeneem word, kom ook in die nie-deuteronomistiese gedeeltes van die vertelling 
voor (vgl 2 Kon 9:34-35; ook 9:28; 10:8,14). Die teologiese Erfullungsvennerk wat in 
2 Konings 9:25b-26 gegee word, word egter elders in die vertelling slegs in die deu- 
teronomistiese toevoegings gevind (vgl 2 Kon 9:10, 36-37; 10:10). Daarby sluit vers
27 gemakliker aan by vers 25a as by vers 24 (Wurthwein 1984:332). Dit is dus waar- 
skynlik dat die latere toevoeging slegs 2 Konings 9:25b-26 omvat.

Daarmee verval egter die dwingende argumente om ’ VxVlT'i) nl3J n?V03 in 
vers 21 as sekondêre toevoeging te skrap. Soos elders in die vertelling, word hier- 
mee ’n definitiewe besonderheid vermeld (vgl 2 Kon 9:27,32-33; 10:14) wat deel is 
van die vertelstyl. Die vermefding van Nabot die Jisreëliet in vers 25 lyk wel lomp 
en het moontlik later uit vers 21 in vers 25 ingedring (Hentschel 1985:44). Waar- 
skynlik is dit juis die vermelding van die stuk grond van Nabot in vers 21 wat die 
deur oopgemaak het vir die invoeging van vers 25b-26, waarmee die Nabotvertelling 
meteens in die Jehuvertelling ingeruk word.

Die Nabotvertelling op sigself kan egter nie as betroubare historiese getuienis 
dien nie (Wurthwein 1978:375-397). Die sekondêre opname daarvan in die Jehu
vertelling ontneem dit verder enige moontlike getuieniswaarde vir die rekonstruksie 
van die geskiedenis van Jehu.

Schmitt (1972:24-27) is van oordeel dat die invoeging deel uitmaak van ’n voor- 
deuteronomistiese apologetiese bewerking van die Jehuvertelling. DeVries (1978: 
90 n 59) skryf dit toe aan ’n voor-deuteronomistiese Jehuredaksie. Timm (1982:139- 
142) het egter die bestaan van die voor-deuteronomistiese apologetiese bewerking 
oortuigend afgewys, terwyl Mobbs (1985:110) dieselfde gedoen het ten opsigte van 
die Jehuredaksie.
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Wiirthwein (1984:332-333) oordeel dat die toevoeging na-deuteronomisties is 
en die tendens van DtrP versterk. Minokami (1989:34-42) verdeel die toevoeging 
oor twee na-deuteronomistiese bewerkings: Vers 26b is ’n vroeg-kronistiese nota, 
terwyi vers 25-26a deel vorm van ’n vergeldingsteologiese bewerking wat oor 2 Ko- 
nings 9:21b*-22b* loop. Die argumente waarmee vers 26b as toevoeging by die toe
voeging beoordeel word, is egter hoegenaamd nie dwingend nie, soos Minokami 
(1989:37) self toegee. Daarby is dit waarskynlik dat n6g vers 21b, nóg vers 22b an- 
ders as deel van die oorspronklike vertelling is, soos reeds aangedui. Daarm ee 
staan vers 25b-26 geïsoieerd as na-deuteronomistiese toevoeging en verval die hipo- 
tese van ’n vergeldingsteologiese bewerking waarvan dit deel sou uitmaak.

Die opinie van Wiirthwein berus op sy beskouing van die redaksiegeskiedenis 
van die DtrG. Hy gee egter in sy beoordeling van die toevoeging reeds die deutero- 
nomistiese tendens daarvan toe. Die herkoms van die toevoeging uit deuteronomis- 
tiese kring word daarmee juis as waarskynlik aangedui, eerder as dat dit van na-deu- 
teronomistiese oorsprong is.

2Kooings9-10

2.1^ 2 Konings 9:36-37; 10:10,11,17
By a! die verskille wat ten opsigte van detaiivrae by 2 Konings 9:36-37 en 10:10 on- 
der geleerdes bestaan, beers daar redelike eenstemmigheid dat die verse deel uit
maak van die deuteronomistiese bewerking van die Jehuvertelling (Dietrich 1972: 
60; Steck 1968:36,40; Schmitt 1972:21; Timm 1982:137; anders DeVries 1978:68, 90 
n59).

In 2 Konings 10:11 en 10:17a**b word ’n afsluitende nota oor Jehu se uitwissing 
van die res van Agab se koninklike hof gegee wat kennelik op dieselfde hand terug- 
gaan. Die formulering en woordgebruik in hierdie verse kom digby die deuterono
mistiese 1 Konings 15:29 (Schmitt 1972:20, 22) en 1 Konings 16:11-12. ’n Deutero
nomistiese herkoms vir 2 Konings 10:11 en 10:17a*’b kan redelikerwyse aanvaar 
word (Schmitt 1972:22; Timm 1982:138; Minokami 1989:56-57).

2.1.6 2 Konings 10:18-27
Met die uitsondering van 2 Konings 9:22b kan al die gedeeltes in die Jehuvertelling 
wat die optrede van Jehu verbind met die oordeel oor die koningshuis van Agab en 
oor Isebel teruggevoer word op die bewerking wat die vertelling deur die Dtr on- 
dergaan het. Daarby is slegs 2 Konings 9:22b nie verknoop met die Agab/lsebel- 
Eliavertellings nie, maar stel ’n eie motief daar. H ierdie verband wat met die 
Agab/lsebel-Eliavertellings gelê word, word in die inleiding in 2 Konings 9:7-10a
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reeds gegee as die program vir die vertelling uit die oogpunt van die Dtr. In die af- 
sluitende raamwerk kom die Dtr weer na hierdie tema toe terug met sy goedkeuren- 
de opmerking in 2 Konings 10:30.

Nóg die inleiding, nóg die voorafgaande vertelling berei egter die vernietiging 
van die Baaldiens voor, soos dit in 2 Konings 10:18-27 beskryf word (Hoffmann 
1980:98). Tog vorm hierdie gedeelte nie ’n losstaande aanhangsel by die Jehuvertel- 
ling nie. Die vernietiging van die Baaldiens word geantisipeer deur die assosiasie 
wat gelê word met die stryd van Elia teen die Baaldiens (1 Kon 19:16-18). Verder 
word dit stewig aan die voorafgaande vertelling verbind deur die persoon van Jehu 
en Jonadab (2 Kon 10:16a^’ is duidelik deuteronomisties -  Wiirthwein 1984:339) en 
in die afsluiting met die goedkeurende opmerking in 2 Konings 10:28. Die kultiese 
optrede van Jehu vorm in die vertelling, soos dit in 2 Konings 9-10 oorgelewer word, 
die hoogtepunt en afsluiting (Hoffmann 1980:97). ‘Schon diese Unausgeglichenheit 
im Verhaltnis von Rahmen und Erzahlungsinhalt zeigt an, dass die vorliegende G e
stalt der Erzahlung nicht aus einem Guss ist’ (Hoffmann 1980:98). Hierdie oordeel 
van Hoffmann word versterk deur die feit dat die styl van die voorafgaande vertel
ling anders is as dié van 2 Konings 10:18-27 (Minokami 1989:97).

In dié gedeelte kan onderskei word tussen Erzahlung (2 Kon 10:18-25a) en Auf- 
zalilung (2 Kon 10:25b-27) (Hoffmann 1980:100). Die Aufza/ilung is deur-en-deur ’n 
deuteronomistiese komposisie in die vorm van ’n Kuhnotiz (Hoffmann 1980:100- 
101). Dit is slegs in hierdie Kuhnotiz waarin daar sprake is van ’n volledige vernieti
ging van die Baalkultus. Die etiologiese formule in 2 Konings 10:27b vorm die 
hoogtepunt in die Kuhnotiz, wat trapsgewys gebou is en deel vorm van die deutero
nomistiese komposisie (teenoor Minokami 1989:110-113). Hierdie deuteronomis
tiese komposisie het egter die Erzáhlung as noodsaaklike antesedent.

Tussen die Erzahlung en 1 Konings 18 bestaan duidelike raakpunte. Hierdie 
raakpunte sluit vertellingsmotiewe, detailbeskrywing en woordgebruik in (Steck 
1968:88). Dit bring die vraag na vore of 1 Konings 18 van 2 Konings 10:18-25a af- 
hanklik is of omgekeerd. Hierdie vraag kan nie bloot op literêre argumente besleg 
word nie. Steck (1968:88) se oordeel dat 2 Konings 10:18-25a ook literêre voorrang 
geniet, berus op die aanvaarding dat 2 Konings 10:18-25a ‘aus guter Quelle geschil- 
dert wird’ en dat die Eliatradisie in 1 Konings 18 ‘Bekanntschaft mit der festformu- 
lierten Jehu-erzahlung’ verraai. Minokami (1989:108) gee ook aan 2 Konings 10:18- 
25a literêre voorrang bo 1 Konings 18, met die argument dat ’n voor-deuteronomis- 
tiese etiologie ten grondslag lê van 2 Konings 10:18-25a* en dat die kernteks 1 
Konings 18:19a uitsluitlik op 2 Konings 10:18a, 21a berus.

Die historie.se voorrang wat aan 2 Konings 10:18-27 gegee word en as basis dien 
vir literêre voorrang oortuig egter nie. Enersyds kan vers 27b eerder as deel van die
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deuteronom istiese Kultnotiz verstaan word, as dat dit ’n aanduiding van ’n voor- 
deuteronomistiese etiologie vorm. Andersyds is dit onwaarsicynlilc dat 2 Konings 
10:18-25a op ’n betroubare historiese bron berus.

Die raakpunte in 2 Konings 10:18-25a is nie tot 1 Konings 18 beperk nie. Die 
vertelling in 2 Konings 10:18-25a verbind Jehu se optrede nou met Agab se diens 
aan Baal (10:18). Dit is egter slegs in die deuteronomistiese bewerking van die 
Agab-Eliaverteilings waar daar sprake is van Agab as Baaldienaar (1 Kon 16:31b*’- 
32; 18:18b; by Ig vgl Steck 1968:15). Hoewel Agab as die teenstander van Elia 
geskilder word (Steck 1968:132), is Agab in die vertellings waar Elia sy stiyd teen 
die Baalkultus voer nie die hoofkarakter nie. In die Karmelvertelling word die hele 
volk deur Elia gekonfronteer en in 2 Konings 1 word Abasia direk met die Baal- 
diens verbind. In die later bewerkings van die Eiiavertellings word Isebel as die 
Baaldienaar by uitnemendheid geskilder en as die vernaamste teenstander van Elia 
in sy stryd met Baal (Steck 1968:133; Timm 1982:288-303).

In die Dtr se aanbieding van die Agabgeskiedenis verbind hy nie slegs vir Agab 
aan die diens van Baal nie, maar maak hy daarvan die grondmotief vir die oordeel 
van Jahwe oor die huis van Agab (vgl 1 Kon 21:25-26). In sy rekonstruksie word die 
stryd van die profete teen die Baalkultus tegelyk die stryd teen die huis van Agab. 2 
Konings 10:18-27 voer hierdie stryd binne die geskiedenisverstaan van die Dtr tot sy 
volte konsekwensie en sy hoogtepunt: ‘Mit Jehu ist in der dtr Kultgeschichtsschrei- 
bung eine wichtige Epoche der Kultgeschichte des Nordreiches an ihr Ziel gelangt, 
die unter dem Stichwort "Baal in Israel" gestanden hatte’ (Hoffmann 1980:104).

Die voor-deuteronomistiese Jehuvertelling het nie oor die uitwissing van die 
Baalkultus deur Jehu berig nie. Uit die Eiiavertellings wat reeds aan hom bekend 
was en wat hy reeds redaksioneel aangepas het, het die Dtr ’n passende afsluiting 
geskep en aan die Jehuvertelling verbind: ‘Die áltere Darstellung der Jehurevolu- 
tion...wusste noch nichts vom Kampf Jehus gegen Baal und seine Verehrer. Dieser 
ist dtr konzipiert. Dieser Textbefund verbietet es, historische Folgerungen auf eine 
Verfolgung des Baalskultes durch Jehu zu ziehen’ (Wiirthwein 1984:342).

2.1.7 Geen verdere Dtr bewerkings
Benewens hierdie ingrype van die Dtr is daar nie verdere deuteronomistiese ingrype 
in die vertelling nie. Terwyl die dichotome benutting van die vertelling in Konings 
dus op die rekening van die Dtr geplaas meet word, is die dichotome aard van die 
vertelling ’n gegewene wat hy benut en versterk. Dit bring die vraag na vore of hier
die tweespaltige karakter van die Jehuvertelling oorspronklik is en of dit die resul- 
taat van ander, voor-deuteronomistiese bewerkings is.
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2.2 Voor-deuteronomistiese bewerking(s) van die Jehuvertelling?
’n Voor-deuteronomistiese bewericing van die Jehuvertelling word deur sommige 
ondersoekers gepostuleer. Daar is reeds gewys op die voor-deuteronomistiese apo- 
logetiese bewerking wat deur Schmitt (1972:24-27) voorgestel is. Hierdie hipotese 
het nie wye aanvaarding gevind nie en is grondig deur Timm (1982:139-141) weerlê 
(vgl ook Wurthwein 1984:332-333; 341-342).

DeVries (1978:90) skryf 2 Konings 8:29a, 9:8a, 15a, 16b, 36b-37 en 10:1-28 aan 
’n voor-deuteronomistiese Jehubewerking toe wat die profetelegende in 2 Konings 
8:29b-9:36a’ tot ’n politieke manifes uitgebrei het. Die hipotese van DeVries bring 
op ’n nuwe manier ’n ou veronderstelling opnuut in die debat. Gray (1970:537) ver- 
onderstel, in navolging van Benzinger (Schmitt 1972:28) en Noth (1943:80), dat die 
Jehuvertelling ’n kompilasie is uit ’n profetiese en politieke bron. Schmitt (1972:27- 
29) het die onaanneem likheid van hierdie aannam e oortuigend uitgewys, terwyl 
Hobbs (1985:110) die uitwerking wat DeVries van hierdie aanname gee, krities af- 
gewys het.

Minokami (1989:67-95) sien in 2 Konings 9:15b, 16b, 21b®, 23b, 27, 10:4-6, 13- 
14b“, 15 en 17a® ’n voor-deuteronomistiese Judabewerking van die Jehuvertelling. 
As stut vir sy argument wys Minokami op die formele en inhoudelike verwantskap 
tussen 2 Konings 9:27* en 10:14*. H ierdie verwantskap strek egter ook na 2 
Konings 9:33a uit, terwyl die geografiese besonderhede in 2 Konings 9:27 en 10:14 
’n parallel het in die vermelcijng van die presiese plek waar Joram tot sy einde ge- 
kom het (2 Kon 9:21b, 25a) en waar Isebel gesterf het (2 Kon 9:31, 33).

As verdere stut voer Minokami (1989:73) aan dat ‘die Erwahnung Ahasjas, des 
Konigs von Juda, in der Szene vom Ende Jorams, des Konigs von Israel, sekundar 
ist’. Hy sny dan 9:21b® 13313 D-Jln? « n e n
‘9:23b, wo Ahasja von Joram  angerufen wird’ as sekondêr uit die vertelling uit 
(Minokami 1989:73). Daar is egter geen rede om vers 23b as sekondêr te beoordeel 
nie. Die subjekwisseling in 2 Konings 9:21b word deur 9:22 veronderstel en Joram 
word as besondere subjek opnuut by die naam genoem. Die werkwoord in die en- 
kelvoud in 2 Konings 9:21b® dui nie daarop dat Joram as enigste persoon in die han- 
deling veronderstel is nie, soos die konstruksie in 1 Konings 22:19 en 2 Konings 3:9 
toon. Daar is dus nie voldoende grond om hierdie verse as sekondêr te beskou nie.

Die sekondêre aard van 2 Konings 10:4 kan net gehandhaaf word indien die be- 
skrywing van Ahasia se dood in samehang met die sterwe van Joram sekonder is 
(Minokami 1989:75). Daar is geen dwingende taal- en stylargumente voor uit te 
maak dat 2 Konings 10:4-6 sekonder is nie. Die wegneem van hierdie verse uit die 
vertelling in 2 Konings 10:1-7 vermink trouens die vertelling deur die optrede van 
die leiers in Samaria totaai sonder motivering te laat.
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Stade (1885:277-278) het reeds die aanname verdedig dat 2 Konings 10:13-15 ’n 
latere invoeging in die verteiling is. Hierdie aanname het egter nie voile aanvaar- 
ding in die wetenskaplike gemeenskap gekry nie (Montgomery-Gehman 1967:400; 
Rehm 1982:107; Jones 1984:464). Minokami meen dat hy die bewys vir die sekon- 
dêre karakter van hierdie gedeelte kan lewer ‘durch die Bestatigung der Existenz 
einer judaischen Bearbeitungsschicht in der Erzahlung uber die Revolution des 
Jehu...’ (Minokami 1989:68).

So ’n Judese bewerking word egter nie oortuigend in 2 Konings 9:15b, 16b, 
21ba, 23b, 27 en 10:4-6 aangedui nie. Dit is ’n waarde-oordeel dat 2 Konings 9:15b, 
23b, 10:4-6, 14a afsku teenoor Jehu tot uitdrukking bring (Minokami 1989:82) en 
dat 9:16b, 22b^ (Minokami 1989:83; waarskynlik verwys hy na 9:21b») en 10:13b^> die 
tendens het om Juda teen ’n verbond met Israel te waarsku. Hierdie uitsprake kan 
binne die teks anders verstaan word, ’n Spesifiek Judese tradisie in 2 Konings 
10:13-14, wat hierdie negatiewe tendens voortsit, is nie uit die voorafgaande aan te 
dui nie. Die spesifieke Judese tradisie oor die dood van Abasia se broers kan eer- 
der in 2 Kronieke 21:17 en 22:1 gesoek word. Daarmee word ook die invoeging van 
2 Konings 10:15 as dee! van ’n Judese bearbeiding van die teks onwaarskynlik.

Terwyl daar dus nie gereken hoef te word met ’n ingrypende voor-deuterono- 
mistiese bewerking van die Jehuvertelling nie, moet die vraag na die sekondêre aard 
van 2 Konings 10:13-16 nog beantwoord word. Die oorgangsvers (2 Kon 10:12) is 
onteenseglik lomp. Dit dui egter nie noodwendig op ’n latere invoeging nie. Die 
oorgang tussen die inleiding en die berig oor Jehu se opstand (2 Kon 9:14-16), tus- 
sen die berig oor Joram se dood en die dood van Ahasia (2 Kon 9:25a, 27), tussen 
die berig oor Ahasia se dood en Jehu se optrede teen Isebel (2 Kon 9:30a, 31a) en 
tussen Isebel se dood en Jehu se optrede teen die res van Agab se huis in Samaria (2 
Kon 10:1) is eweneens nie gemaklik nie. Tereg merk Schmitt (1972:28-29) op:

Es gehort eben zum Stil der Jehuerzahlung, dass sie sich aus mehre- 
ren Episoden zusammensteilt, die unter einander nur sehr locker ver- 
kniipft sind. 1st dieser stilistische Charakter der Jehuerzahlung er- 
kannt, dann erledigen sich damit zwei weitere in der Forschungsge- 
schichte zur Literarkritik von I! 9f. gemachte Vorschlage: So wird 
man jetzt nicht mehr mit Stade die historische Unvereinbarkeit von 
10, 12-14 mit dem Vorangehenden und die von 10, 15f. mit dem Fol- 
genden dazu benutzen konnen, die Episode von der Ermordung der 
judaischen Prinzen und die von Jehus Zusammentreffen mit Jonadab 
10, 12-14.15Í als sekundare Einfiigungen auszuschneiden. Ebenso ist 
es jetzt unnotig, mit de Vaux und Gray anzunehmen, dass die beiden 
Episoden nicht an ihrer urspriingh'chen Stelle stehen.

2 Kooings 9-10

678 HTS 48/3* 4(1992)



JHBreytabachAJPObahober

Die dichotome aard van die Jehuvertelling lean dus nie toegeskryf word aan die een 
of ander voor-deuteronomistiese bewerking nie. Die tweespaltigheid van die vertel- 
ling is van die begin af dee! van die Jehugeskiedenis wat in Konings oorgelewer is. 
Die Dtr het daarby aangesluit en sy eie weergawe het die tweespaltige aard van die 
vertelling verdiep. Die moontlikheid dat dit te wyte sou kon wees aan ’n na-deute- 
ronomistiese bewerking, word juis deur die Dtr se benutting van die vertelling buite 
spel geplaas. Die enigste na-deuteronomistiese toevoeging wat die aandag trek, is 2 
Konings 9:29. Hierdie poging om die sinchronismes in Konings te korrigeer (Kittel 
1900:233), toon dat die interpolator die Jehuvertelling reeds as geskiedenis verstaan 
het.

Dit bring die vraag na vore na die intensie van die oorspronklike vertelling in sy 
eie Sitz im Leben.

2 3  Die intensie en Sitz im Ixben van die oorspronklike Jehuvertelling 
Minokami (1989:130) oordeel dat die Jehuvertelling, soos dit in Konings oorgelewer 
en deur horn gerekonstrueer is, volledig is. Dit is egter baie onwaarskynlik dat die 
vertelling kan eindig met (2 Kon 10:17a®) (Timm 1990:100). Ten min-
ste die slot van die oorspronklike vertelling is deur die Dtr vervang met sy eie kom- 
posisie.

Oor die vraag of die Jehuvertelling van huis uit ’n deel gevorm het van ’n groter 
vertellingskom pleks, kan slegs gespekuleer word. Die oordeel van Minokami 
(1989:130) dat die vertelling ‘ein von vornherein als Einheit konzipiertes Werk’ is, 
gaan in die lig van die onvolledige aard daarvan te ver. Die standpunt van Schmitt 
(1972:137-138) dat die Jehuvertelling die oudste literêre bestanddeel van die Elisa- 
tradisie vorm, is nie houdbaar nie (Noth 1943:80; Plein 1966:15; DeVries 1978:110 n 
21; Minokami 1989:132). Die voorstel van Noth (1943:80) dat 2 Konings 9-10 ’n 
deel vorm van ’n siklus profeteverhale waarin die profete se ingrype in die troonop- 
volging in Israel beskryf word, bestaande uit 1 Konings 11*. 12*. 14*. 20’, 22 en 2 
Konings 9*-10* (vgl reeds Kittel 1900:228), is eweneens onhoudbaar (Schmitt 1972: 
15; Rehm 1982:95; Steck 1968:21 A 2; Smend 1978:134). Die meeste wat oor die 
oorspronklike Jehuvertelling in did verband gesê kan word, is dat dit as deel van ’n 
groter Jehuvertelling deur die Dtr in Konings opgeneem is.

Die intensie van die vertelling word dus nie bepaal deur ’n groter samehang nie, 
maar moet uit die vertelling self afgelei word. Die aanname dat die Jehuvertelling 
die grusame besonderhede vermeld as onpartydige beriggewer (Gunkel [1922]:92) 
verdiskonteer nie die verhaalkarakter van 2 Konings 9-10 nie (Schmitt 1972:29). 
Die vertelling gee ook nie interne getuienis wat die beskouing van Kittel (1900:228)
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dat die vertelling Agabvriendelik is, regverdig nie (Whitley 1952:137-152; Schmitt 
1972:30). Aan die ander kant kan ook beswaarlik met Wiirthwein (1984:339) in- 
gestem word dat die oorspronklike vertelling ‘in Jehu den grausamen pietatlosen 
Usurpator gesehen und demgemass von seinen Taten erzahlt [hat]....’

Die verteller fokus die kollig in sy vertelling deurgaans vanuit die beste hoek op 
Jehu. Hy is die hoofspeler: A1 die ander karakters is noodsaaklike byspelers in die 
dramatiese vertelling (Montgomery-Gehman 1967:399; Smend 1978:134). Die dra- 
matiese en snelvloeiende vertelling laat egter nie die oordeel van die verteller sen
der meer uit die verf kom nie (Smend 1978:134). Polzin (1980:18-19) het aangetoon 
hoe die onderskeid tussen vertelde spreke (‘reported speach’) en vertellende spreke 
(‘reporting speach’) die vertellersperspektief aandui. In die Jehuvertelling is daar 
drie aanwysbare gevalle waar die verteller van vertelde spreke gebruik maak. A1 
drie gevalle kom in die inleiding voor -  2 Konings 9:3, 6, 12 -  en herhaal dieselfde 
boodskap: ‘So sê die Here: Ek salf jou tot koning van Israel.’

Die verteller se gesigspunt (‘point of view’) word daarmee verraai. Hy aanvaar 
Jehu as die deur Jahwe aangewysde koning van Israel. Met sy dramatiese vertelling 
van Jehu se pad na die troon en die vestiging van sy koningskap, bevestig hy die legi- 
timiteit van Jehu se regering en dinastie (Miller 1967:307-324; Minokami 1989:166). 
Die verteller se perspektief op die bewindsoorname van Jehu word belig deur die 
gebruik van verskillende motiewe wat in sy vertelling vervleg is met die beskrywing 
van die belangrike episodes wat tot die vestiging van Jehu se regering gelei het.

Onderliggend aan die legitimiteit van die koningskap van Jehu, wat deur die 
verteller verdedig word, is die ideologic van dinastieke koningskap op grond van 
goddelike aanwysing (Ishida 1977:25). Die goddeiike uitverkiesing en aanwysing 
van die koning is ‘the standard assertion of whoever seized the throne from the pre
vious dynasty’ (Ishida 1977:178). H ierdie motief van goddelike verkiesing is nie 
slegs tot die koningskap beperk nie, maar kom uitgebreid in die Ou Testament voor 
om ook die legitimiteit van ander invloedryke persone en instellings te verdedig: 
‘[S]ie alle gelten als erwahit, berufen, gesalbt (oder vielleicht einmal auch nicht!], 
und das Zustandenkommen ihrer Herrschaft in diesen Akten [oder etwa auch deren 
Fehlen] wird zur Rechfertigung [oder auch Bestreitung oder Relativierung] ihres 
Anspniches erzahlt’ (Smend 1986:168).

Hierdie motief word in die inleiding tot die Jehuvertelling (2 Kon 9:1-6,10-13) 
uitgewerk. Teenoor Schmitt (1972:139-140, 149-152) moet beklemtoon word dat 
hier nie ’n histories betroubare tradisie ten grondslag van die vertelling lê nie, maar 
‘jedenfalls liegt ein Theologumenon vor, durch das die Herrschaft Jehus von Jahwe 
her legitimiert werden soil’ (Wurthwein 1984:329). In hierdie aanwysingsberig speel 
Elisa ’n ondergeskikte rol, terwyl dit die tipiese trekke van soortgelyke vertellings
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toon (Minokami 1989:162). Die profetiese aanwysing geskied nie in die openbaar 
nie, die aangewesene en diegene wat later daarvan bewus word staan verras, by die 
aangewesene is daar aanvanklik skroom om die aanwysing te openbaar, en die aan
wysing dien as voorspel tot verdere vertellings waarin die onstuitbare gesag van die 
aangewesene duidelik word (Mettinger 1976:233-252):

Der Bericht ist womoglich eine schriftstellerische Konstruktion, um 
die Legitimitat des Konigtums Jehus aufgrund der Sanktionierung 
Jahwes zu Anfang mit Nachdruck zu behaupten. Wenn die Exposi
tion unserer Erzahlung im wesentlichen gemass dem gewohnlichen 
Ablauf der Erhebung zum Konig dargestellt ist, so bezeugt dies ledig- 
lich, dass der Verfasser sich des traditionell festgepragten Konigszere- 
moniells deutlich bewusst war.

(Minokami 1989:162)

In die vertelling word Dl‘71̂ nie minder nie as nege keer aangetref. Die gebruik van 
die woord word ingebundel in die episodes van Jehu se proklamasie as koning tot 
die dood van Isebel en vorm ’n Leitmotiv in hierdie deel (Olyan 1984:652-668; vgl 
Rehm 1982:99; Nelson 1987:200). In 2 Konings 9:11 word in ’n retoriese vraag 
aangetref (soos duidehk word uit die tweede, egte vraag wat onmiddellik volg) en in
2 Konings 9:31 word dit weer as retoriese vraag aan Jehu gestel (soos blyk uit die 
spottende verwysing na Jehu as Simri; Olyan 1985:203-207). Die retoriese vrae om- 
raam hierdie gedeelte en ’n‘eksplisiete antwoord bly vanselfsprekend uit.

In die wagtoringtoneel word Dl*?!!/ as egte vraag in die mond van die boodskap- 
pers gelê, telkens met ’n ontwykende antwoord. Eers wanneer Joram in sy ontmoe- 
ting met Jehu dieseifde vraag stel, kom daar ’n antwoord: ‘Wat? Is daar vrede so- 
lank as die hoerery van Isebel, jou ma, voortduur en haar baie towerye?’ (vgl Mont- 
gomery-Gehman 1967:406; Gray 1970:545 n d, e; Steck 1968:A 1). Met hierdie ant
woord word die motivering vir Jehu se optrede gegee, maar tegelyk ook vir sy aan
wysing deur Jahwe.

Jehu is nie bloot usurpator nie, maar hersteller van die wat deur Isebel 
versteur is (Soggin 1981:453-459). Die verwyt teen Isebel is kennelik metafories be- 
doel (Hobbs 1985:116-117) en slaan op religieuse praktyke wat met die vrugbaar- 
heidskultus te doen het (Steck 1968:35 A 1; Van der Woude 1978:116). Jehu is deur 
Jahwe aangewys om die kultus wat in die koningshuis bedryf word (Ahlstrom 1982: 
62-63) te suiwer en sodoende die orde te herstel.

Naas die motief van loop die motief van belastering deur onkundiges deur 
die eerste episodes van die vertelling. Dit word in die proklamasietoneel (2 Kon 
9:11), die wagtoringtoneel (2 Kon 9:20) en die Isebeltoneel (2 Kon 9:31) aangetref. 
Die bela.stering spruit uit die onbegrip van die la.steraar vir die werklike toedrag van
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sake en reflekteer negatief op die lasteraar, maar positief op die belasterde (vgl 1 
Sam 10:27; 11:12-13; Wharton 1962:382-383) wanneer die ware stand van sake aan 
die lig kom.

In 2 Konings 9:11 en 2 Konings 9:20 word die lastering aangedui met die on- 
gunstige gebruik van Vlltf (Gray 1970:541, 546). In 2 Konings 9:11 beskryf die offi- 
siere die profeet as en gee daarmee hulle lae dunk van die persoon en sy 
boodskap te kenne. Sodra hulle egter die inhoud van die boodskap verneem, veran- 
der hulle opinie en optrede. Die profeet word erken as draer van ’n Jahweboodskap 
wat gehoorsaam moet word en Jehu, wat van die begin af raaksien dat die profeet 
gehoor moet word, kontrasteer gunstig met sy mede-offisiere.

In 2 Konings 9:20 beskryf die toringwag Jehu se manier van wadryf as 11VJ1Í3. 
Minokami (1989:140) oordeel, met verwysing na 2 Samuel 18:27, dat hierdie uit- 
drukking die verteller se oordeel onder woorde bring. Dit is onwaarskynlik, gesien 
die positiewe beeld wat die verteller van Jehu skep. Die neerhalende opmerking 
van die toringwag word uitgespreek deur iemand wat nie besef dat Jehu koning is 
nie. Die gebeure wat volg, stel hom in die ongelyk. Dit is nie Jehu nie, maar Joram 
wat sy wa 1 dryf: Eers dryf koning Joram sy wa as ’n boodskapper, dan vlieg hy 
om in blindelingse vlug en sterf met ’n pyl in die rug. Jehu, daarenteen, dryf sy wa in 
’n onstuitbare opmars na die troon in Jisreël.

Isebel greet Jehu doelbewus spottend en beledigend (Gray 1970:551; Olyan 
1985:203-207). Uit haar voorbereidings om Jehu te ontmoet, spreek dat sy as ko- 
ningin hom konfronteer (Olyan 1985:203-207), terwyl die verwysing na die sewe- 
daagse koning ’n parallel met Simri se onsuksesvolle staatsgreep lê. Isebei praat eg
ter sonder om te begryp dat Jehu deur Jahwe as koning aangewys is en dus anders as 
Simri optree. Haar eie dood en die suksesvolle magsoomame van Jehu bevestig dat 
hy nie op een lyn met Simri geplaas kan word nie. Die valsheid in die vergelyking 
wat Isebel maak, reflekteer juis gunstig op Jehu se koningskap.

Die vertelling illustreer deurgaans Jehu se gesag en waardigheid as koning. Hy 
staan in sterk kontras met Joram (Minokami 1989:144). Sy dapperheid en militêre 
vermoe word beklemtoon: Nie alleen tref hy al die maatreëls wat nodig is om die 
element van verrassing aan sy kant te hou nie, maar verslaan met ’n enkele veeg 
twee konings, neem Jisreel sonder slag of stoot oor en boesem soveel vrees in dat 
selfs die versterkte stad, Samaria, met sy gewapende mag, nie teen hom weerstand 
bied nie.

Ten spyte van die oordeel wat reeds in Hosea 1:4 uitgespreek word en sedert- 
dien gevestig het dat Jehu se magsoomame 'n bloedbad veroorsaak het (Nelson 
1987:205, ‘What is new and shocking is the scope and brutality of Jehu’s reforming 
violence’; Hobbs 1985:119, ‘The activities of Jehu...are characterized by a brutality
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that goes beyond reason...’), is dit nie sender meer uit die vertelling af te lei nie. 
Die vertelling, inteendeel, onderstreep dat Jehu nie met roekelose geweld die mag 
oorneem nie. Slegs mense wat uit politieke noodsaak nie in die lewe gelaat durf 
word nie, word volgens die vertelling gedood. Die vertelling stel dit nie as ’n pro- 
bleem nie, maar as koninklike pwlitiek (vgl 1 Kon 2:12-47).

Dit is dan ook as koning wat Jehu, ná die dood van Isebel, ’n feesmaal in Jisreël 
aanbied (Gray 1970:551). Sy waardige optrede word in dieselfde toneel onderstreep 
met die opdrag wat hy gee om Isebel te begrawe omdat sy ’n koningsdogter is. Die 
fyn diplomasie waarmee hy meester word van Samaria, word in besonderhede ver- 
tel, terwyl die opstapeling van die koppe van Agab se seuns as skrikwekkende ko
ninklike voorsorgmaatreel teen verdere opstand verstaan sou kon word (Gray 1970; 
554-555).

Ander deelnemers aan die magsoorname, behalwe Jehu, word in die vertelhng 
slegs terloops vermeld. Hulle deelname illustreer egter telkens dat daar ’n verskui- 
wing in lojaliteit van Joram af na Jehu toe plaasgevind het en dat hy die mag met ’n 
minimum aan weerstand in die hande gekry het. By die offisiere in Ramot vind 
hierdie verskuiwing van lojaliteit spontaan plaas in die erkenning van die profete- 
boodskap as Jahwewoord. Die boodskappers van Joram en die bediendes van Ise
bel gee hulle lojaliteit aan Jehu op sterkte van sy gesagvolle oproep tot hulle (Mino- 
kami 1989:141). In die bese£ van hulle onmag om teen hom weerstand te bied, gee 
die stadiibestuur in Samaria hulle steun aan Jehu se regering. Die spontane onder- 
steuning wat Jehu van Jonadab ontvang, plaas daardie episode in die kader van 
‘geen weerstand teen Jehu nie’. Oor die persoon en funksies van Jonadab ben 
Rekab in 2 Konings 9:15-16 kan slegs gespekuleer word (W iirthwein 1984:339; 
Minokami 1989:93). Die episode onderstreep nogtans dat Jehu geen teenstand teen 
sy mag.soorname buite die eng kring van Joram se huisgesin ondervind het nie. Die 
vertelling laat Jehu se optrede nie slegs in gunstige lig staan deur die wye ondersteu- 
ning daarvan aan te toon nie, maar bevestig ook met sy beskrywing van die onweer- 
staanbaarheid van Jehu se gesag dat hy die legitieme koning is wat Jahwe se seën 
wegdra (Gray 1970:538).

Die vertelling verswyg nie dat Jehu teen sy koning saamgesweer het nie. Die 
gebeure tussen sy proklamasie as koning en Samaria se erkenning van sy gesag word 
trouens daardeur omraam (2 Kon 9:14; 10:9). Die suksesvolle sameswering van 
Jehu kan selfs as die tema van die vertelling beskou word (Minokami 1989:153). In 
hierdie tem a word 2 Konings 10:9 ingebed. Jehu onthef met sy toespraak die 

van die blaam op die moorde wat in Samaria gepleeg is (Montgomery-Geh- 
man 1967:409; Rehm 1982:106), maar hy distansieer hom nie daarvan nie (Rehm 
1982:106) en bedek dit ook nie met ’n iagie vrome vernis nie (Montgomery-Gehman
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1967:409; Gray 1970:55). Jehu erken prontuit dat hy vir die dood van Joram verant- 
woordelik is. Die mees vertroude beskermers van die koningshuis is egter verant- 
woordelik vir die dood van die koninklike nageslag. Selfs hierdie mees vertroudes 
het dus met hom meegedoen in die sameswering teen Joram: ‘Jehu ist schlechthin 
stolz darauf, dass die Diener des gesturzten Konigshauses ihn gestiitzt und positiv an 
seinen Aufstand teilgenommen haben’ (Minokami 1989:153).

Die verteller wat in 2 Konings 9*-10* aan die woord is, is ’n meester in sy vak 
(Smend 1978:134). Ten spyte van die episodiese karakter van sy vertelling, slaag hy 
nietemin baie goed daarin om ’n spanningsvolle geheel te komponeer. Geen oom- 
blik trek die Erzahlungsfreude wat uit die dramatiese gang van die vertelling spreek, 
egter die aandag af van die intensie wat die verteller het nie, om duidelik te maak 
dat Jehu die koning is wat Jahwe in die plek van Joram aangewys het: ‘Unsere Er- 
zahiung ist die Átiologie des Konigtums Jehus. Sie ist zur Legitimation und zum 
Ruhme Jehus geschrieben’ (Minokami 1989:154).

Verskillende voorstelle is in die wetenskaplike literatuur gedoen om die sfeer 
waarin die Jehuvertelling oorspronklik tuis was, nader te bepaal. Plein (1966:15) 
piaas die vertelling in die sfeer van die aangewese koning en offisiere, Steck (1968: 
47) aanvaar weer dat dit in ‘Kreisen der Beamtenschaft oder des Miiitars urn Jehu 
entstandes ist’, terwyl verskeie ondersoekers die tuiste van die Jehuvertelling in pro- 
fetiese kring soek (Noth 1943:80; Montgomery-Gehman 1967:399; DeVries 1978:69; 
Ahlstrom 1977:47-69). Dit is nie moontlik om die spesifieke kring waaruit die ver
telling stam, presies te identifiseer nie (Schmitt 1972:31). Die meeste wat met rede- 
like sekerheid gesê kan word, is dat die vertelling die belange van die heersende di- 
nastie dien (Minokami 1989:154) en waarskynlik uit die kringe na aan die koninkli
ke hofhouding stam.

Oor die ontstaanstyd van die vertelling kan ook net gespekuleer word. Daar 
word algemeen aanvaar dat die vertelling sy oorsprong tydens die regeertyd van die 
Jehudinastie gehad het. So plaas Steck (1968:32 A 2) en Schmitt (1972:30) die ver
telling vroeg in die dinastie, Montgomery-Gehman (1967:399) plaas dit nog tydens 
die bewind van Jehu, terwyl Jepsen (1934:74) en Miller (1967:307-324) dit tydens 
die regering van die laaste konings van die Jehudinastie plaas.

Die later datering van die vertelling is meer waarskynlik as die vroeër datering. 
Die argument vir ’n vroeë datering, soos deur Schmitt (1972:30) geformuleer, naam- 
lik ‘[d]ass der Erzahler trotz der Absicht, Jehu zu rechfertigen, von jeder Beschoni- 
gung der im Verlauf der Revolution vorgekommenen Grausamkeit absieht, ist nur 
damit zu erklaren, dass die Erzahlung zu einer Zeit abgefasst wurde, in der die 
inzelheiten des Revolutionsgeschehens noch allgemein bekannt waren’, berus op ’n 
waarde-oordeel wat nie in die vertelling gedeel word nie. Grusame detail is nie
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noodwendig betroubare detail wat nabyheid aan die gebeure verraai nie (vgl Rig 
4:21; 1 Sam 17:49-51; vgl ook Garbini 1988:16).

Die sterk apologetiese karakter van die Jehuvertelling dui op ’n ontstaanstyd 
toe die regering van die Jehudinastie se legitimiteit onder verdenking gekom het. 
Skerp kritiek teen die dinastie word eers in die optrede van die profete Hosea en 
Amos in die agtste eeu gehoor. Die feit dat Elisa in hierdie literêre komposisie by 
name genoem word, dui daarop dat hy toe reeds ’n simboliese bekendheid verwerf 
het (Auld 1984:66-82). Hierdie bekendheid het Elisa waarskynlik eers later verkry, 
tydens die regering van Jehu se opvolgers en die stryd wat hulle teen die Arameërs 
gevoer het (Schmitt 1972:190; Moore 1990:117-120).

Die Jehuvertelling kan ten beste beoordeel word as ’n legitimasielegende vir die 
Jehudinastie. Die dichotome karakter van die vertelling is van die begin af deel van 
die vertelling en dien die apologetiese intensie van die verteller. As legitimasiele
gende staan die vertelling na aan koninklike propaganda en plaas dit die betrou- 
baarheid van die geheel as historiese getuienis sterk onder verdenking: ‘Bei der Fra- 
ge, was geschichtlich authentisch ist, lásst sich hinter die Literatur kaum zuriickge- 
hen. Auch in den alten Szenen liegt erzahlerisch gestaltetes Gut vor, keine histo- 
rische Dokumentation’ (Wiirthwein 1984:339-340).

3 KONKLUSIE
Die detail wat deur die Jehuvertelling gegee word ten opsigte van ‘die Ausriistung 
und Bewaffnung des israelitischen Heeres, auf die Beziehungen verschiedener 
Gruppen der israelitischen Bevolkerung untereinander, auf das Verhaltnis zwischen 
Konigshaus und Nobilitat, auf die Stadte Ramot, Jesreel, und Samaria und noch 
anderes’ (Timm 1982:136), red nie die vertelling as ‘eine Geschichtsquelle von 
hoher Bedeutung fiir die israelitische Konigszeit’ nie (Minokami 1989:7).

Enersyds is hierdie detail bloot detail: Dit dra nie betekenisvolle getuienis by 
tot die rekonstruksie van die geskiedenis van Jehu nie. Andersyds is die detail dik- 
wels siegs terloopse detail wat net by wyse van afleiding en spekulasie betekenisvol 
gemaak kan word.

Die nabyheid van die vertelling aan die gebeure wat dit beskryf, waarborg ook 
nie die betroubaarheid van die beskrywing nie. Die vertelling vertoon ’n uiters een- 
sydige beeld en verswyg of verteken talle histories betekenisvolle verbande. Daar- 
benewens is die verloop van gebeure, soos die vertelling dit aanbied, op baie plekke 
gewoon histories ongeloofwaardig.

Die dichotome aard van die Jehuvertelling as legitimasie-legende, sy byna pro- 
pagandistiese intensie om die regering van die Jehudinastie te onderskraag en die
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diensbaarheid aan sy eie ‘point of view’ waartoe die Dtr dit met sy opname en re- 
daksioneie ingrype verplig het, stel 2 Konings 9-10 buite spel as waardevolle histo- 
riese bron vir die rekonstniksie van die geskiedenis van die koningskap van Jehu. 
Die historiese waarde van die Jehuvertelling as getuie van die koningsideologie in 
Israel, van ’n vroeë apologetiek en van propagandistiese regeringslegitimasie moet 
nog ontgin word.

2 Konings 9-10
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