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Abstract
The manifestation of Septuagint-influence in the
Sondergut-Lukas

It has often been postulated that the Gospel of Luke
was influenced by the Septuagint. In a recent study this
was proven to be true when research on the language
and style of the Gospel was conducted. It manifested a
number of similarities between the Septuagint and the
Gospel - especially within the source-material peculiar
to Luke (Sondergut-Lukas). The childless-motif in Luke
1 and the last part of Jesus’ genealogy in Luke 3 are
representative examples of this.

1 INLEIDING

Die vraag na die invloed van die Septuaginta op die taal en styl van die Nuwe-
Testamentiese geskrifte het gedurende die huidige eeu steeds meer en meer op die
voorgrond begin tree. Swete (1914: 451) het reeds gemeld dat ‘... the influence ... is
continually shown in combinations of words or in trains of thought which point out
to the presence of the version in the background of the writer’s mind, even when he
may not consciously allude to it’.

In die vorige dekade meen Silva (1976: 110) dat hierdie invloed van die
Septuaginta op die Nuwe-Testamentiese skrywers een van die weinige gemeenskap-
like aannames onder geleerdes is. Hy reken ook dat sodanige invloed primér te
vind is in Lukas-Handelinge en in Openbaring. Ook onder die Suid-Afrikaanse
teoloé het Du Plessis (1980: 157) die aandag daarop gevestig dat van al die

» Geldelike bystand gelcwer deur die Raad vir (ieestcswetenskaplike Navorsing vir hierdie navorsing
word hiermee crken. Menings in hierdie publikasie uitgesprcek of gevolgtrckkings waartoc gcraak is,
is did van die outeur en moet nie aan die Raad vir Geesteswctenskaplike Navorsing tocgeskryf word
nie.
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Sinoptici, Lukas die meeste deur die Septuaginta beinvloed is.

Ten spyte daarvan dat diefeit van Septuaginta-invloed in die Nuwe Testament,
en dan hier spesifiek die Lukasevangelie, telkens vermeld word, is daar relatief min
aandag in die verlede aan sodanige ondersoek gewy. Enkele werke wat in hierdie
verband in 'n beperkte mate moontlik uitgesonder sou kon word, is dié van Cadbury
([1920] 1969), Rese (1965) en Holtz (1968). Nogtans het selfs hierdie werke, ten
spyte van hulle groot bydrae tot die Lukas-navorsing, in gebreke gebly om (i) 'n
duidelike verteenwoordigende beeld te gee van die voorkoms van Septuaginta-
invloed op die verskillende taalvlakke van die Lukas Evangelie, en (ii) om die
manifestasiepatroon hiervan in die verskillende onderliggende bronne van die
Evangelie uit te wys. ’n Poging tot sodanige ondersoek wat beide hierdie fasette
akkommodeer, is onlangs van stapel gestuur (vgl Steyn 1987b).

’n Baie interessante feit het in hierdie vermelde ondersoek na vore getree,
naamlik dat Septuaginta-invloed in die Lukasevangelie in ’n baie hoér frekwensie by
die Sondergut-Lukas aangetref word, as by die res van die Lukasevangelie se
bronnemateriaal. Hierdie artikel is 'n kompilasie van twee van die voorbeelde wat
as Sondergut-Lukas getipeer word en wat die manifestering van Septuaginta-invioed
hierin redelik duidelik behoort te illustreer. Die eerste is die kinderloosheidsmotief
in Lukas 1en die tweede is 'n bespreking rakende die laaste deel van die genealogie
van Jesus in Lukas 3.

As doelstelling wil hierdie voorbeelde van die manifestering van Septuaginta-
invlioed in die Lukasevangelie dan eerstens konkrete bewyse daarvan wees dat
sodanige invloed wel plaasgevind het. Tweedens wil dit die aandag daarop vestig
dat dit in h hoérfrekwensie by die 5onde/gu/-Lukasmateriaal aangetref word - wat
daarop dui dat die (finale) outeur(s) van die Evangelie die Griekse vertaling(s) van
die Ou Testament geraadpleeg het in die kompilasie van die Sonde/gur-Lukas.
Derdens wil dit die moontlikheid dat die outeur(s) van skriftelike dokumente van die
Septuaginta gebruik gemaak het, suggereer - veral in die lig van die voorbeeld uit die
genealogie van Lukas 3.

Voordat hierdie twee voorbeeld-eenhede onder bespreking kom, is dit egter
nodig om allereers bepaalde terminologieé duideliker te formuleer.

* Wanneer gepraat word van Lukas of die skrywer word dit gebruik as 'n
oorkoepelende term om die samesteller(s)/outeur(s) aan te dui wat betrokke
was by die kompilasie van die teks soos dit vandag voor ons [é.

*  As daar verwys word na die Septuaginta word dit gedoen met inbegrip van die
lang en komplekse wordingsproses van hierdie bundel Griekse vertalings (vgl
Steyn 1987a: 32-33).
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* Verder moet die aandag ook gevestig word op ’n tekortkoming by hierdie
bovermelde ondersoek waaraan daar in die toekoms aandag gegee sal moet
word, naamlik die nadere vasstelling van die spesifieke Septuaginta-tradisie (en
die Vorlage wat dit verteenwoordig), asook hiermee saam ’n beter benutting van
die Gottingen-uitgawe van die Septuaginta wat 'n baie goeie tekskritiese
apparaat bevat.

2 DIE KINDERLOOSHEIDSMOT IEF (LUK 1)

Net soos in die res van die Nuwe Testament vind ons in Lukas verskiilende Ou-
Testamentiese temas, motiewe of idees wat telkens opduik (Marshall 1978: 45). Dit
verraai die gebruik van Ou-Testamentiese tradisiemateriaal. Omdat die skrywer nie
’n robot of 'n masjien was nie, maar ’n mens met ’n gedagtesisteem wat hy op skrif
probeer vaslé het, word hierdie Ou-Testamentiese tradisiemateriaal nie deur hom
slaafs, sistematies en ondermekaar aangebied nie, maar manifesteer dit in die
verwerkte interpretasies van sy eie verstaansproses. Die ontleding van hierdie
manifestasiepatroon van Ou-Testamentiese materiaal verraai dan ook uiteindelik
die skrywer se eie unieke verstaansproses van die Ou Testament.

Die Sondergut-Lukas bevestig baie duidelik hoedanig die Septuaginta, as Griek-
se Ou Testament, Lukas se denkpatroon beinvloed het. ’n Goeie snit in hierdie
verband word gevind in Lukas 1waaroor daar nie twyfel bestaan dat dit Sondergut-
Lukas-materiaal is nie.

21 Die Abraham-Saramotief (Luk 1: 5-25)

Opvallend in die voorspelling van die geboorte van Johannes die Doper en Jesus, is
die ooreenkomste wat dit vertoon met die verhaal van Abraham en Sara in die Ou
Testament (Gen 11-18). Dis baie interessant dat nie net sekere woordvorme
identies is met dié in die Septuaginta nie, maar dat dit ook op dieselfde manier en in
dieselfde tipe konteks gebruik word.

Ten opsigte van die ooreenstemming tussen Lukas 1 5-25 en die verhaal van
Abraham en Sara in Genesis, het Goulder en Sanderson (1957: 14-15) alreeds op
enkele ooreenkomste gewys. ’n Uitbreiding van hierdie aanvoorwerk ontplooi soos
volg:

* Net soos Sara onvrugbaar (oreTpa = Gen 11: 30) was, was ook Elisabet onvrug-
baar (crcelpo = Luk 1. 7).
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*  Elisabet en Sagaria is reeds op ver gevorderde leeftyd (npoOeflr|KOxe<; = Luk 1:
7) wanneer hulle ’n kind gaan hé - net soos die geval was met Abraham en Sara
(npoPe0nKOxeq = Gen 18: 11).

*  Sagaria, as die man, word deur die Here se boodskapper aangespreek (elneu Sé
.. 6 ayyeXoq = Luk 1. 13); so was ook Abraham as die man deur God aange-
spreek (elnev...6 Seoq = Gen 17:16).

* Die inhoud van Sagaria se boodskap is dat sy vrou aan ’n seun geboorte sal
skenk, en hom ’n sekere naam sal gee (Kai N yui/fi aou *EXujotfiex yevvriaei
uidv aoi Kai KaXéaeu; to 6fo”a = Luk 1. 13). Dit was dieselfde inhoud van
Abraham se boodskap (ISou Z6ppa nywrj ctou té”etai ctoi uiou, Kai KaXéaeu;
to 6i/o)ia onjroO = Gen 17:19).

*  Sagaria betwyfel hierdie boodskap (Korea x| yudxrofiai touto = Luk 1: 18), soos
ook Abraham God se belofte by geleentheid betwyfel het (Korea xi yi/Goronai
tixi = Gen 15: 8).

* Nadat Sagaria gevra het hoedat hy dit sal weet, gee hy die rede vir sy twyfel
(éyd) yap eljat npea/Jvny; Kai n yuun jaou npofJeOr|icuia éu xau; r*épau; aurfy;
= Luk 1: 18). Dit herinner sterk aan die rede vir Abraham se twyfel (el x2
éKaxovxaexei yemnaexai, Kai el Zappa évevf)Kovxa éxSv ouaa xéfexai =
Gen 17: 17).

* Wanneer Gabriel vir Maria vertel van Elisabet se swangerskap, is daar groot
ooreenkoms tussen Maria se woorde (6xi ouk 6Suuaxfiaei napa xou 8eou nav
['>ityia = Luk 1: 37) en die woorde van Abraham (p.fi 6cSwaxei napa xtp 9e2
pfitia = Gen 18: 14).

* Later word Abraham se naam opgeneem in die Magnificat (Luk 1: 55) en die
Benedictus (1: 73).

* In die Nunc Dimittis vind sy woorde weer eens weerklank wanneer Sagaria sé:
‘Here, laat u dienaar nou in vrede gaan volgens U woord  (in)v 6noXUeu; xéu
SouXov cou, Séonoxa, Kaxa x0 aou tv elpriuri = Luk 2:29). Abraham
het lank gelede iets soortgelyks gesé (enj 8¢ aneXeloTi np6g xolq naxépaq aou
Hex' elpnung = Gen 15:15).
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Tog is die Abraham-Saramotief nie die enigste kinderloosheidsmotief wat in Lukas
se weergawe weerklank vind nie. 'n Ander ooreenkoms is dié tussen Elisabet en
Rebekka, die vrou van Isak.

22 Die Rebekka-motief (Luk 1:7)
Ook Rebekka was kinderloos (Gen 25: 21 = oxi trxeipa nu), soos Elisabet (Luk 1. 7
= fi 'EXicja0ex oxeipa).

23 Die Ragel-motief (Luk 1:25)
Die motief van onvrugbaarheid word ook aan Ragel, die vrou van Jakob, verbind -
en dan veral in die verband dat haar ‘smaad’ weggeneem word (‘PaxnX 5& rjv
crxeipa = Gen 29: 31; cajieTXeu 6 Qedq fiov x6 oveiixx; = Gen 30: 23). Dieselfde
saak word ook in verband met Elisabet vermeld (St<t>eXev ovei8dq jiou év
avGpdmou; = Luk 1. 25).

Ruddick (1970: 343) vind ook ’n verdere parallel in Lukas 1: 54 (jivricrOijvai
éXéow;) met Genesis 30: 22 (ép.uno”ri 68 6 Qedq xfic; ' PaxnX).

Behalwe hierdie elemente wat uit die aartsvader- (moeder!) -verhale ontleen is,
is daar nog ooreenkomste met die verhale van Simson en Samuel.

2.4 Die Simson-motief (Luk 1: 7,15)

Die elemente - kinderloosheid, ’n voorspelling van swangerskap, 'n seun, onthou-
ding van wyn en sterk drank, redding van die volk - word in sowel die Simsonverhaal
(Rig 13: 2-5) as Lukas 1gevind. Vergelyk die volgende ooreenkomste:

* Kinderloosheid (Luk 1 7 en Rig 13: 3).

* Voorspelling van swangerskap en geboorte van 'n seun (Luk 1. 13, 31 en Rig
13: 3).

* Onthouding van wyn en sterk drank (Luk 1 15en Rig 13: 4).

* Redder van die volk Israel (Luk 1. 16, 68, 71 en Rig 13: 5).

* “Van die moederskoot af al afgesonder vir die taak (Luk 1 15en Rig 13: 5).

* Hulle het gegroei en die ‘Gees van die Here het hulle gedryf (Luk 1: 15, 80 en
Rig 13: 24-25).

25 Die Hanna-Samuelmotief (Luk 1:7,15,46-55)

Behalwe die Magnificat (Luk 1: 46-55) van Maria wat groot ooreenkomste vertoon
met die Lofsang van Hanna (1 Kon 2: 1-10 [LXX]), is daar nog die ‘wyn en sterk
drank’ (Luk 1: 15) wat Johannes nie mag drink nie - net soos Samuel (1 Kon 1. 11
[LXXTD).
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Let egter ook daarop dat die verbinding oivou - criicepa in Num 6: 3 en Lev 10:
9 (dit wil sé, in die Tora verteenwoordig) gevind word terwyl die verbinding olvov -
)i.é9ua)iaa in 1 Kon 1 11 (LXX) gevind word. (Die Hebreeus-Massoreticse teks
van 1Sam 1:11 het glad nie hierdie frase nie!)

Tog word die Hanna-Samuel-motief nie net op die geboorteverhaal van
Johannes die Doper toegepas nie, maar word dit ook op Maria betrek. By sowel
Hanna as Maria word beide deur hulleself beskou as ’n ‘dienares’van die Here:

1Kon 1:11 = Tr| SotXri crou
Lukas 1: 38 = iSoii fi SolXri Kupiou.

’n Ander duidelike ooreenkoms tussen die verhaal van 1 Kon 1 (LXX) en Lukas 1,
is 'n frase wat in die Magnificat voorkom, naamlik Lukas 1. 48 = oxi énéfJXe”ei' éni
tfii/ Totneiuoxnu tfjc; SouXriq ocit oij.

In die Septuaginta lees dit soos volg: 1 Kon 1:11 = énipxé&ipriq cni tt"
TOTteivuxnv tfjq SOUXry; crou.

Hanna was ook kinderloos (1 Kon 1:2 = icai *Avua otk twv TtaiSiov), net
soos Elisabet (Luk 1:7 = ev n ’EXia6Pex crrctpa).

Dit lyk dus moontlik dat Lukas elemente van die Hanna-Samuel motief wat in
bogenoemde vyfverhale voorkom, in ’n enkele verhaal oor die geboorte van Johan-
nes die Doper en Jesus verwerk het. By die aartsvaders (Abraham, Isak en Jakob)
en hulle vrouens (Sara, Rebekka en Ragel), asook by Simson en Samuel, kon Lukas
baie van die elemente vind wat hy nodig gehad het om sy verhaal te komponeer.
Sou dit op hierdie wyse wees dat hy ‘alles noukeurig’ ondersoek en sy verhaal ‘na
lang ondersoek’ saamgestel het?

3. DIE LAASTE DEEL VAN DIE GENEALOGIE VAN JESUS (LUK 3: 34-38
= LXX GEN 11 EN GEN 5)
Uit die laaste helfte van die Lukaanse genealogie word dit duidelik dat Lukas vir die
samestelling hiervan, van die volgende bronne gebruik kon gemaak het: eerstens
dieselfde bron(ne) as Matteus (Q ?) vir die deel van 3: 31le-34c, tweedens van
Genesis 11: 10-32 vir die deel van 3: 34d-36¢, en laastens van Genesis 5: 1-32 vir 3:
36¢-38d. Al drie eenhede gee die name weer in die omgekeerde volgorde van die
bron waaruit dit geneem is. Die eerste van hierdie drie eenhede is nie Sondergut-
Lukas nie en word dus nie by hierdie geleentheid bespreek nie. Die laaste twee
eenhede is wel Sondergut-IMkzs en verdien aandag. ’n Vergelyking tussen die name
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van hierdie twee eenhede met dié van die betrokke dele uit Genesis ontplooi soos
volg:

Genesis 11:10-32 Lukas 3: 34d-36¢
24-32 = Tera : 34d = Tera
23-29 = Nahor e = Nahor
21-23 = Serug : 35a = Serug
19-21 = Rehu b = Rehu
17-19 = Peleg c = Peleg
15-17 = Heber d = Heber
13-15 = Sala e = Sala
12-13 = Kenan : 36a = Kenan
10-13 = Arpagsad b = Arpagsad
10-11 = Sem c = Sem

Genesis 5:1-32 Lukas 3: 36¢-38d
32 = Sem :36¢ = Sem
29-32 = Noag d = Noag
25-31 = Lameg e = Lameg
21-27 = Metusalag :37a = Metusalag
18-24 = Henog b = Henog
15-20 = Jared ¢ =Jared
12-17 = Mahalalel d = Mahalalel
9-14 = Kenan e = Kenan
6-11 = Enos :38a = Enos
3-8 = Set b = Set
15 = Adam ¢ = Adam
1 = God d = God

Dit wil hieruit voorkom asof die outeur vir hierdie Sonde/j'uf-Lukasmateriaal beslis
die Septuaginta-tekste van Genesis 5 en 11 fisies voor hom oop kon gehad het. Hy
beweeg terug in sy manuskrip tot by die einde van die geneaiogie in Genesis 11 en
noem dan die name van onder af regdeur tot by die begin van die register. Hierna
blaai hy gewoon na Genesis 5 en herhaal presies dieselfde prosedure. Hy tel die
naam van Sem op tussen die seuns van Noag en beweeg dan hiervandaan terug na
die begin van die register waar daar staan: ‘Op die dag het God vir Adam gemaak;
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volgens die "beeld" van God het Hy hom gemaak’.

Vir Lukas moes die genealogieé van Genesis 5 en 11 die oudstes gewees het,
want dit voer hom terug na die ontstaan van die mens. Die opskrif van die genea-
logie in Genesis 5 spreek dan ook in hierdie verband boekdele: ‘Hierdie is die boek
van die geslagte van die mense ...."

Maar hoe kan ons seker wees dat Lukas vir hierdie deel van sy genealogie
spesifiek die Septuaginta en nie die Hebreeuse tekste wat aan ons bekend is, ge-
bruik het nie? Daar is tog wel 'n bewys wat aangevoer sou kon word. In die
Hebreeus ontbreek die Septuaginta-naam Kainam duidelik in Genesis 11. Deurdat
Lukas dus hierdie naam opneem, moet daar beslis ten gunste van die Septuaginta,
b6 die Hebreeuse tekste wat aan ons bekend is, gekies word - tensy hy moontlik 'n
ander Hebreeuse tekstradisie gevolg het wat vir ons vandag onbekend is, maar wat
dieselfde Vorlage as die Septuaginta deel. Dit verander egter niks aan die feit dat
die naam Kainam nie in ons bestaande Hebreeuse tekstradisie te vind is nie.

Ook Plummer (1964: 104) wys daarop dat hierdie naam nie in enige van die
Hebreeuse manuskripte voorkom nie, of selfs in enige ander vertaling van die
Hebreeus nie.

Dit wil dus voorkom asof die laaste deel van die Lukaanse genealogie van
direkte Septuaginta-invloed getuig. Tog skryf Lukas hier nie slaafs die Ou Testa-
ment-genealogieé oor nie, maar gebruik slegs die name daaruit. Verder las hy dit
aanmekaar en bied hy dit aan in die raamwerk van sy eie interpretasie hiervan.
Soms gebruik Lukas sekere elemente uit die inhoud van die Ou-Testamentiese
materiaal en bied dit in sy eie vorm aan (soos hier by die genealogie). Ander kere
gebruik hy egter weer die vorm van die Ou-Testamentiese materiaal (soos by die
kinderloosheidsmotief) en klee dit dan in met sy eie inhoud.

Die feit dat Lukas telkens aan die einde van die genealogie van sy bronne
hierbo begin en opwaarts beweeg na die begin daarvan, kan moontlik as ’'n sleutel
tot die ontsluiting van die bron(ne) by die eerste helfte van die Lukaanse genealogie
dien. Hierdie bron(ne) I waarskynlik tussen die Kronistiese geskrifte en die einde
van die huidige Septuaginta-bundel (Bel en die draak). In ’n ondersoek na die
bron(ne) van die eerste helfte (re : Lukas-genealogie) sal daar egter versigtig te
werk gegaan moet word omdat hierdie materiaal nie Sondergut-Lukas is nie en daar-
om waarskynlik nie direk deur die Septuaginta beinvloed is nie.

4. AFSLUITING
Deur gebruik te maak van verskillende motiewe uit die Ou Testament, blyk dit
duidelik dat die skrywer die vorm van hierdie motiewe kon gebruik, dit dan vul met
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nuwe karakters en omstandighede en dit hierna in 'n Vars geredigeerde’ weergawe
aanbied. Dit is veral opvallend dat daar so baie frases en sinne in die motiewe
teenwoordig is, wat grootliks (of selfs identies) ooreenstem met die bewoording van
die Septuaginta. ’n Moontlike verklaring hiervoor is dat die skrywer miskien
skriftelike dokumente van die Septuaginta as selfstandige bronne gebruik het.

In die lig hiervan sal daar dalk weer na die bronne van die Evangelieskrywers
gekyk moet word. Behoort die Septuaginta-dokumente nie ook langs Markus en Q
as selfstandige bronne van die skrywer van die Lukasevangelie genoem te word nie,
en selfs op dieselfde wyse hanteer te word binne die Somfe/j>u/-materiaal nie?

Een van die grootste redes vir die voorkoms van Septuaginta-stof in die Lukas-
evangelie, en dan veral in die Sondergut-Lukas, sou dus gevind kon word in die feit
dat die Griekse vertalings van die Hebreeuse Ou-Testamentiese dokumente as self-
standige bron(ne) deur Lukas gebruik kon gewees het vir die kompilasie van hierdie
materiaal.
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