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Abstract
O n exegetical methods and all that: A  discussion

D iscussions w ith lead ing  E u ro p ean  O ld  T estam en t 
scho lars ind ica te  th a t th e re  have b een  no dram atic  
changes in exegetical methodology during the past ten 
years and tha t no consensus has been  reached in this 
regard. Nevertheless most scholars appear to agree that 
both  synchronic and diachronic facets should receive 
proper attention  in the exegetical process, and that the 
two may be combined in a single model. The role of the 
reader and the whole m atter of reception theory do not 
seem  to have received much attention  from Old T esta
m ent scholars in Europe.

Soos ongeveer tien  ja a r  gelede (P rinsloo  1979: 201-210) was d it w eer eens my 
voorreg om met ’n aantal Europese Ou-Testam entici gesprekke te kon voer oor die 
vakterrein van die Ou Testam ent in die algemeen en die metodologie van eksegese 
in die besonder. O or dié aangeleentheid kan en mag eksegete nooit uitgepraat raak 
nie.

Hoewel die eksegete wat hier aan die woord gestel word se werkwyse m eestal 
goed bekend is uit hulle publikasies, was dit tog sinvol om indringende gesprekke 
met hulle te kon voer en pertinente vrae te kon vra. O p dié wyse is dit moontlik om 
sekere vergelykings te tref. Die eksegete wat hier aan  die woord gestel word, is 
verteenw oord igend  van ’n verskeidenheid  van konfessionele en m etodologiese 
invalshoeke. N atuurlik kan ’n mens nie op grond van gesprekke m et enkele ekse
gete tot konklusies oor die algemene stand van die Ou-Testam entiese eksegese kom 
nie. Tog bied dit ’n mens die geleentheid om sekere tendense en ontwikkelinge in 
die vakgebied aan te wys. Die keuse van eksegete waarmee gesprekke gevoer is, is 
in ’n sekere sin heel w illekeurig. D ie volgorde w aarin die gesprekke w eergegee 
word, dui ook nie prio rite it aan  nie m aar is gewoon ’n aanduiding van die krono- 
logiese o rde  w aarin  die gesprekke plaasgevind het. H oew el gepoog is om  die
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gesprekke m et die onderskeie geleerdes so ’objektief en getrou as moontlik w eer te 
gee, vind daar tog herin terpretasie  plaas en word die eksegete deur die gesprek- 
voerder ‘gelees’ sodat ’n mens nie volkome aan subjektiwiteit kan ontkom nie:

Dr Eep Talslra (Vrije U niversiteit A m sterdam ) ag dit noodsaaklik dat die sinkro- 
niese en diakroniese aspekte saam in een eksegetiese m odel gebruik m oet word. 
Dit is vir hom dus nie ’n kwessie van die een of die ander nie, m aar albei aspekte 
moet aan die orde kom. Hy staan dus ’n kom plem entêre benadering voor. Talstra 
het juis in sy proefskrif (Talstra 1987) dié benadering p robeer illustreer. Hoewel 
Talstra die sinkroniese en diakroniese aspekte van eweveel belang ag om die teks te 
verstaan, oordeel hy dat die sinkroniese werk die diakroniese moet voorafgaan. Die 
s in k ro n ie se  an a lise  is ju is  ’n hu lpm iddel om  d ie  g roei van  d ie  teks te  help  
rekonstrueer en om ‘na te ’ en ‘lae ’ in die teks te identifiseer. In die sinkroniese 
analise behoort dit veral te gaan oor morfologiese en sintaktiese sake. Talstra ag ’n 
ak tan te  analise ook van groot belang w anneer daar m et narratiew e stof gewerk 
word (T alstra  1987: 118 w ). ’n Teks behoort dus twee keer geanaliseer te word: 
Eers sinkronies, stilisties en daarna diakronies, redaksie-krities. Talstra is ook deel 
van ’n span navorsers, bekend as Werkgroep Informatica, by die Vrije U niversiteit 
wat reeds die hele Ou T estam ent met behulp van ’n rekenaarprogram  morfologies 
en sintakties ontleed het (Talstra 1981, 1983a, 1983b, 1989). Hoewel T alstra hom 
op die oomblik nie eintlik met die teologie van die Ou Testam ent besig hou nie, is 
hy van oordeel dat hierdie analises tog ook uiteindelik relevant vir die boodskap en 
die teologie van die Ou Testam ent is.

Prof Martin J Mulder, wat as prom otor opgetree het vir die proefskrif van Talstra, 
het aan die begin van 1989 as hoogleraar van die Rijksuniversiteit te Leiden geëme- 
riteer. M ulder stem  basics met T alstra saam oor die verhouding sinkronie-diakro- 
nie. In die praktiese beoefening van die eksegese werk hy nie struktureel nie, m aar 
soos wat hy dit noem, eerder grammaties-histories. In sy resente kom m entaar op 1 
Konings 1-7 (M ulder 1987) val die klem op die filologiese, godsdienshistoriese en 
i i te rê re  asp ek te  (vgl ook M ulder 1989). D it blyk u it d ie  gesp rekke m et did 
N ederlandse eksegete dat die besinning rondom die resepsieteorieë nog nie eintlik 
daar posgevat het nie.

D rJesper H 0genhaven van die U niversiteit van K openhagen (D enem arke) het on- 
langs ’n belangw ekkende boek oor die teologie van die Ou T estam ent (Problems 
and prospects o f  Old Testament Theology) gepubliseer (H ogenhaven 1987). Hy is ’n 
leerling van die bekende Skandinawiese geleerde Eduard Nielsen en konsentreer
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veral op die boek Jesaja  (H 0genhaven 1988). H 0genhaven is van mening dat die 
sinkroniese en diakroniese aspekte van die eksegese twee aparte paradigmas is wat 
nie gelyktydig op ’n teks toegepas behoort te word nie. Albei dié sake is egter nodig 
om die teks te verstaan en m eet komplem entêr gebruik word. In die Skandinawiese 
lande wat ’n tyd gelede  m oontlik  onder een noem er tuisgebring sou kon word, 
naamlik die tradisie-historiese benadering (m et die klem op mondelinge oorlewe- 
ring), is daar nou so ’n verskeidenheid van benaderings dat dit nie m eer moontlik is 
om hulle onder een noem er tuis te bring nie. D ie beoefenaars van die tradisie- 
historiese benadering is tans ook m inder polem ies en m eer to lerant teenoor ander 
eksegetiese m odelle. H 0genhaven is van mening dat daar in die Skandinaw iese 
lande  o o r d ie a lgem een  gesproke tog ’n beweging is in die rigting van ’n m eer 
sinkronies-literêre benadering.

Prof Klaus Koch van die U niversitat H am burg (W es-D uitsland), ’n bekende Ou- 
T estam entikus wat reeds baie gepubliseer het, is ’n leerling van Von R ad (Koch 
1976, 1981, 1986). Hy is van mening dat sy boeke oor die profete (Koch 1978,1980) 
te konserwatief is na die Duitsers se smaak! O or die eksegetiese metodologie sê hy 
dat die kanoniese benadering van Childs neig om a-histoiies te wees en nie genoeg 
van die groei van die kanon maak nie. lem and soos JP  Fokkelm an m aak m et sy 
m etode historiese vrae eintlik oorbodig. By dié geleerdes in D uitsland wat ‘rein 
h isto risch’ w erk (bv d ie ‘G ó ttinger-Schule’, by nam e Smend en P erlitt) het die 
literêr-kritiese metode, volgens Koch, doel op sigself geword om m aar net redaksie- 
laag op redaksielaag te rekonstrueer. Elkeen bou a s ’t ware by wyse van spreke aan 
sy eie P en ta teug . Koch se benadering  is ook d a t ’n m ens m oet begin met die 
‘Endgestalt’ van die teks en dit sinkronies moet benader. Soos wat ’n argeologiese 
uitgrawing met ’n analise van die boonste laag moet begin, so moet die ek.segese ook 
m et die ‘Endgestalt’ van die teks begin (Koch 1987: 467). As die eksegeet egter tot 
‘nachpriifbaren’ resultate wil kom, sal hy ongetwyfeld ook die diakroniese fasette in 
sy m etodologie m oet invoer. Wie dink dat hy tot bevredigende resultate kan kom 
sonder die historiese gesigspunt verkeer dus onder ’n iliusie (vgl Koch 1981: 318 w ). 
D aar m oet dus ook na die groei van die teks (veral na die oorlew ering van die 
tradisies) gekyk word. Koch meen ook dat ’n mens by die skrywe van ’n teologie van 
die Ou Testam ent met die tradisiestrominge moet werk. ’n Ou Testam ent teologie 
m oet verder ook uitloop op ’n Biblische Theologie. So ’n Ou T estam ent teologie 
behoort ook ’n gesprek met die Nuwe Testam ent en die Judaism e in te sluit. Dit 
blyk dat die invloed van die ‘Konstanz-Schiile’ en die debat rondom die resepsie- 
teorie nog nie eintlik vir Koch relevant geword het nie.
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Prof Oswaldt Loretz is ’n Rooms-Katolieke geleerde aan die U niversitat Munster. 
Hy spesialiseer in die U garitoiogie en in die Psalm navorsing (L oretz 1971, 1974, 
1975, 1979, 1986, 1987, 1988). Om te onderskei tussen sinkroniese en diakroniese 
werk is vir horn ’n valse onderskeiding. Beide dié fasette moet gelyktydig aan die 
orde kom. Die tradisieproses waariangs ’n teks tot stand kom is baie belangrik. Om 
van die ‘Endgestalt’ van die teks te praat is vir Loretz 'n valse probleemstelling want 
’n teks is die resultaat van ’n interpretasieproses. Om dié rede het Loretz, om dit 
eufem isties te stei, nie ’n hoe w aardering vir die kanoniese benadering van byvoor- 
beeld Childs en Rendtorff nie. Ook die iiteratuurwetenskaplike metode van Richter 
spreek horn geensins aan nie. Volgens Loretz werk R ichter m et die positiwistiese 
beginsel van die natuurwetenskappe om dat hy ‘nachprufbar’ wil werk. O or een van 
Richter se studente (W ehrle) se proefskrif oor O badja maak Loretz byvoorbeeid die 
volgende opmerking: ‘Die hier angewandte iinguistische M ethode beruht auf hochst 
problematischen Pramissen, die kaum als exakt wissenschaftiich zu bezeichnen sind’ 
(Loretz 1989: 12). Sowel Rendtorff as Richter gaan volgens Loretz, met ideologiese 
en dogm atiese vooronderstellings na die teks toe. Loretz m een dat W ellhausen, 
G unkel en M owinckel eintlik die enigste O u-T estam entiese geleerdes is wat die 
afgelope eeu werklik iets nuuts gesê het. Selfs Von Rad het nie eintlik iets nuuts 
bygedra nie. V ir Loretz gaan dit dus om die rekonstruksie van die tradisie- en 
interpretasieproses van die teks. Hy werk met ’n sogenaam de kolom etriese analise 
om dié proses te rekonstrueer (Loretz 1975, 1986). Sy kriterium om die H ebreeuse 
poesie  te an a lisee r en die in te rp re ta s iep ro ses  te  rek o n stru eer, vind hy in die 
U garitiese poesie om dat laa.sgenoemde uit dieselfde trad isie  as die H ebreeuse 
poesie kom. Dit is belangrik om daarop te wys dat Loretz ’n leerling van D ahood is. 
D ahood het natuurlik ook in sy bekende kom m entare oor die psalms Ugarities as 
vergelykingsm ateriaal gebruik om die Psalms m ee te verklaar. H oew el L oretz 
anders as Dahood die Ugarities nie etimologies aanwend nie - m aar wel kolometries
- kan dit nie weggeredeneer word nie dat die beginsel om Ugarities as vergelykings- 
grond te gebruik tog van Dahood afkomstig is. O f Loretz met dié benadering ont- 
kom aan positiwisme en dogmatisme (dit waarvan hy ander eksegete beskuldig) is te 
betwyfel.

Prof Walter Beyerlin doseer ook soos Loretz aan die Universitat M unster, m aar hy is 
’n L utheraan . Beyerlin is ’n leerling van E lliger en het hoofsaaklik in T ubingen 

studeer. Beyerlin beskou homself as ’n histories-kritiese geleerde en maak nie so ’n 
groot verskil tussen sinkroniese en diakroniese w erk nie. Hy konsen treer in sy 
navorsing op die Psalms. Kenmerkend van sy werkwyse is dat hy baie uitvoerig werk 
en gewoonlik ’n hele m onografie aan  ’n enkele Psalm wy (B eyerlin  1977, 1982,
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1985a, 1985b). In sy werk oor die Psalms begin hy met die ‘Endgestalt’ van die teles 
en gee uitvoerige aandag aan byvoorbeeld stilistiese sake. Hy doen dit egter hoof- 
saaklik om by die ‘prim êre teks’, dit beteken dié deel wat deur die oorspronklike 
skrywer of digter geskryf is, uit te kom. Die latere redaksionele byvoeginge is egter 
nie onbelangrik of sonder sin nie. Vir Beyerlin is die tradisiegeskiedenis van ’n teks 
u iters belangrik  en hy gee in sy Psalm navorsing ook baie  aandag  daaraan . Hy 
probeer ook telkens om wedersydse beinvloeding tussen die Psalms en byvoorbeeld 
die p rofetiese  geskrifte en  die w ysheidsliteratuur aan te toon, ’n A spek van die 
eksegetiese proses w aaroor Beyerlin ietwat huiwerig voel, is die bepaling van die 
Gattung. Hy reken dat ons nog nie regtig ’n greep het op dié saak nie. Soos reeds 
aangetoon, lewer Beyerlin gedetailleerde werk oor die Psalms. Hy is gevolglik van 
mening dat ’n Psalm kom m entaar soos dié van H-J Kraus te oppervlakkig is. Om dié 
rede dink Beyerlin dat dit feitlik onmoontlik is vir een eksegeet om ’n kom m entaar 
op die hele Psalm boek te skryf. Desgelyks is dit onmoontlik om ’n sam evattende 
teo log ie  van die Ou T estam en t te  skryf. Hy sou e e rd e r voo rkeu r gee aan  ’n 
tradisie-historiese benadering soos dié van W erner H Schmidt. (Alttestamentlicher 
Glauhe in seiner Geschichte). Indien hy ’n handboek vir sy studente sou moes kies 
om hulle in te lei in die metodologie van eksegese, sou hy vanselfsprekend eerder ’n 
handboek kies soos dié van B arth en Steck (B arth  & Steck 1977) wat histories- 
krities georiënteerd is, as ’n boek soos dié van R ichter (1971) wat literatuurweten- 
skaplik werk.

Prof Paul Maiberger is ’n Room s-Katolieke O u-Testam entikus aan die Universitat 
Passau, een van die jongste universiteite in W es-Duitsland. Hy kon.sentreer tans in 
sy navorsing hoofsaaklik op die Sinai-probleem (M aiberger 1984), m aar het tog ook 
in die jongste verlede sinvolle bydraes oor die Psalms gelew er (M aiberger 1988) 
Volgens M aiberger m oet ’n mens eers d iakronies m et ’n teks werk. D it is eers 
w anneer jy die groei van ’n teks gerekonstrueer het en die verskillende redaksionele 
bywerkings bepaal het dat jy die teks in sy finale gestalte verstaan. Om die teks te 
verstaan, m oet jy w eet w aar die teks vandaan kom. Tog erken M aiberger dat die 
rekonstruksie  van die groeiproses van ’n teks ’n baie h ipo te tiese  saak is. V an
selfsprekend ag hy die Literaturkritik van groot belang. Hy het ironies genoeg hoë 
waardering vir die benadering van Richter. Dit is egter slegs een aspek van Richter 
se m etode wat M aiberger sterk aanspreek en dit is sy Literarkritik. Dit lyk egter of 
hy ook wat dié aspek betref, vir R ichter verstaan soos wat hy hom graag wil ver
staan. M aiberger erken dat eksegete in Duitsland te min aandag aan die Endgestalt 
van die teks gee. O or die verhouding Ou Testam ent/N uw e T estam ent sê M aiberger 
dat die Ou T estam ent ’n oop boek is en dat die Ou T estam ent sy ware betekenis in
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Christus vind en ’n voorbereiding is vir die Nuwe T estam ent. Nogtans interpreteer 
M aiberger die Ou Testam ent nie direk Christologies nie. Hoewel die profeet Jesaja 
Christus nie direic in die oog gehad het in gedeeltes soos byvoorbeeld Jesaja 7 en 9 
nie, het God as die ‘prim êre O uteur’ dit tog in die oog gehad. Dit is interessant cm 
daarop te wys dat hoewel M aiberger histories-krities werk, hy tog in term e van die 
voorbeeld  van Jesa ja  7 en 9 neig om  ’n m eganiese Skrifopvatting te openbaar. 
M aiberger het nie veel erg aan die teologie van die O u T estam en t soos wat dit 
tradisioneel beoefen word nie. D aar moet eerder gekyk word na die ontwikkeling - 
dus d iak ron ies  - w at die G ottesbild  in die O u T estam en t v an af po lite ism e tot 
monoteisme deurloop het.

P ro f Siegfried M ittm ann  van die B iblisch-A rgaologisches In s titu t, U n iv ers ita t 
Tubingen, hou hom hoofsaaklik m et argeologie besig, m aar het ook reeds belang- 
rike bydraes op die gebied van die eksegese gelewer (M ittm ann 1975, 1978, 1980). 
Hy werk ook histories-krities en ag die Literarkritik om dié rede van die allergrootste 
beiang. D ie Literarlcritik stel hom in staat om  die G rundformen  van die teks te 
rekonstrueer. Dit is vir hom ook belangrik om na die komposisie en opbou van die 
Grundformen te  kyk (M ittm ann 1978, 1980). M ittm ann is van mening dat ’n teks 
m eestal in drie fases ontstaan het. M ittmann is ’n goeie voorbeeld van ’n histories- 
kritiese geleerde. Hy vind geen aanklank by wat hy noem die strukturalisme van die 
R ich terskoo l nie. D ié deel van die R ich terskool (bv W alter G ross) w at m eer 
gram matics werk, se resultate vind hy egter baie waardevol om vir sy eie eksegetiese 
werk aan te wend.

Indien ’n mens na aanleiding van die bogenoem de gesprekke tot enige konklusies 
kan kom, sou ek die volgende samevattende opmerkings wou maak:

• D aar het die afgelope tien jaar, ten minste wat Europa betref, geen dram atiese 
veranderinge en ontwikkelinge ten opsigte van die m etodologie van eksegese 
ingetree nie.

• D ie eksegetiese benadering word tot ’n groot m ate bepaal deur die ‘skool’ en 
die kerklike tradisie waaruit ’n eksegeet kom.

• W at die eksegetiese m etodes betref, kan daar ook gesê word: ‘Soveel hoofde, 
soveel sinne’. D it lyk ee rd e r asof dié situasie sal voortduur as wat daar tot 
konsensus gekom sal word.
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T en spyte van verskillende eksegetiese uitgangspunte is daar egter ’n mate van 
eensgesindheid  d aa ro o r dat die sinkroniese en d iak ron iese  aspek te  beide 
beiangrik is by die interpretasieproses van ’n teks.

Hoewel daar geen eenstemmigheid is oor die voigorde sinkronie/diakronie nie, 
blyk dit tog dat die m eeste eksegete van mening is dat aibei die fasette in een 
eksegetiese m odel geakkom odeer kan word en dat daar nie onoorkom elike 
paradigmatiese besware daarteen ingebring kan word nie.

Selfs by eksegete wat histories-krities werk, blyk daar ’n groter bewuswording te 
wees van die teks in sy Endgeslalt. Die opmerkings van Ed Noort (1989: 21) in 
’n re sen te  a rtik e l som  d ie  situasie  goed op; ‘In de la a ts te  ja re n  is steeds 
duideliker geworden, dat de vakwetenschappelijke discussie een weg zoekt tus- 
sen diachronische en synchronische benaderingen... D aarbij kwam de ontdek- 
king, dat de uitleg van de tekst in zijn Endgestalt niet alleen een verwaarloosd 
gebied is, m aar m et name door benaderingen vanuit de literatuurw etenschap 
ook een kansrijke ondernem ing’.

Dit blyk tog dat ’n eensydige benadering (soos die kanoniese benadering wat 
neig om a-histories te wees of ’n histories-kritiese benadering wat net aan die 
groei van die teks aandag gee) skerp kritiek van beide kante van die spektrum 
ontlok.

D ie besinning oor resepsie teo rieë  en die rol van die leser het nog nie veel 
ingang gevind by Europese eksegete nie.

Literatuurverwysings
B A R T H , H & STECK , O H  1977. Exegese des A lien  Testaments: Leitfaden der 

Methodik. 7. Aufl. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag.
BEYERLIN, W 1977. "Wirsind wie Traumende": Studien zum  126. Psalm. Stuttgart: 

Verlag Katholisches Bibelwerk. (SBS 89.)
B E Y E R L IN , W 1982. Wider die Hybris des Geistes: S tudien  zum  131. Psalm.

Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk. (SBS 108.)
B EY ERLIN , W 1985a. Weislieillich-kultische Heilsordnung: Studien zum  15. Psalm. 

Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. (Biblisch-Theologische Studien 9.)

150 U TS 46 /!  <t 2 (1990)



HEYERLIN, W 1985b. Weisheitliche Vergewisserung m it Bezug a u fd en  Zionskult: 
Studien zum  125. Psalm. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. (Orbis Biblicus 
et Orientalis 68.)

H 0 G E N H A V E N , J 1987. Problems and prospects o f  Old Testam ent Theology. 
Sheffield: JSOT.

H 0 G E N H A V E N , J 1988. G ott und  Volk hei Jesaja: E ine  U ntersuchung zur  
Bihlischen Theologie. Leiden: Brill. (Acta Theoiogica Danica XXIV.)

K O C H , K et al 1976. A m os: U ntersucht m it den M ethoden  einer strukturalen  
Formgeschichte. Kevelaer: Butzon. (AOAT 30.)

K O C H , K 1978. Die Profeten I: D ie Assyrische Zeit. S tu ttgart: K ohiham m er. 
(Urban-Taschenbucher 280.)

K O C H , K 1980. Die Profeten II: D ie B abylonisch-persische Zeit. S tu ttg art: 
Kohihammer. (Urban-Taschenbucher 281.)

K OCH, K 1981. Was ist Formgeschichte? M ethoden der Bibelexegese. 4. Aufl. 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag.

KOCH, K 1986. Daniel. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. (BKAT 22.)
K O C H , K 1987. P - K ein R ed ak to r!  E r in n e ru n g  an zw ei E c k d a te n  d e r 

Ouellenscheidung. KT 37,446-467.
L O R E T Z , O  1971. S tud ien  zur a lth eb ra isch en  Poesie 1. D as a lth eb ra isch e  

Liebeslied. /10/1714/1 ,55-56 .
LORETZ, O 1974. Psalmen Studien III (Psalm 23). UF 6, 187-191.
LO R ETZ, O 1975. Die Analyse der ugaritischen und hebraischen Poesie mittels 

Stichometrie und Konsonantenerzahlung. UF 7,265-269.
LORETZ, O 1979. Die Psalmen Teil II. A O A T 201 /2 , 7-12.
LORETZ, O  1986. K olometrie ugaritischer und hebraischer Poesie: G rundlagen, 

informationstheoretische und literaturwissen.schaftliche Aspekte. Z A W 9 8 , 249- 
266.

LO R ETZ, O & K O TTSIEPER, I 1987. Colometry in Ugaritic and Biblical poetry: 
Introduction, illustrations and topical bibliography. A ltenberge: CIS-V erlag. 
(Ugaritisch-Biblische Literatur 5.)

LO R ETZ, O 1988. Ugarit-Texte und Thronbesteigungspsalmen: Die Metamorphose 
des Regenspenders Baal-Jaliwe. M unster: U garit Verlag. (Ugaritisch-Biblische 
Literatur 7.)

LORETZ, O 1989. Oorsigartikel: Wehrle, J \9%1. Prophetic und Textanalyse. ThRv 
8.S/1, 12.

M A IB E R G E R , P 1984. Topographische und  historische U ntersuchungen zum  
Sinaiproblem. Gottingen: Vandenhoeck. (Orbis Biblicus et Orientalis 54.)

Prinsloo

UTS 4 6 /1A 2(1900) , 5 ,



Ekscgetiesc mctodcs

M A IB E R G E R , P 1988. Z u r P roblem atik  und H erkunft der sogenannten Fluch 
psalmen. TThZ  97/3,183-216.

M ITTMANN, S 1975. Deuteronomium  1: 1 - 6; 3 literarkritisch und traditionskritisch 
untersucht. Berlin: De Gruyter. (BZAW  139.)

M ITTM ANN, S 1978. Komposition und Redaktion von Psalm XXIX. VT  28, 172- 
194.

MITTMANN, S 1980. Aufbau und Einheit des Danklieds Psalm 23. Z T h K l l ,  1-23.
M U LDER, M J 1987. Koningen, D eell. Kampen; Kok. (COT.)
M U LDER, M J  1989. Salom o’s tempel en JH W H ’s exclusiwiteit. (R ede uitgesproken 

op 20 Jan u a ri 1989 te r  ge legenheid  van h e t afscheid  als h o og le raar in de 
G odgeleerdheid  aan de R ijsuniversiteit te  Leiden). Leiden: Rijksuniversiteit 
Leiden.

N OO RT, E  1989. Exegese van het O ude Testam ent: Een zwerftocht. G ThT  89, 2- 
22.

PRINSLOO, WS 1979. Die m etodiek van eksegese: ’n Diskussie. N G T T  10/3, 201- 
210.

R IC H T E R , W 1971. Exegese als Literaturw issenschaft: E n tw urf einer alttesta- 
mentliche Literaturtheorie und Methodologie. Gottingen: Vandenhoeck.

TALSTRA , E, POSTM A F & VAN ZW ET, HA 1981. Deuterojesaja proewe van 
autom atische teksvenverking ten dienste van die eksegese. A m sterdam : VU 
Boekhandel.

TALSTRA, E, POSTM A F & VERVENNE, M 1983a. Exodus materials in autom a
tic text processing, Part I: Morphological, syntactical and literary case studies. 
Amsterdam: VU Boekhandel.

TALSTRA, E, POSTMA, F  & VERVENNE, M 1983b. Exodus materials in autom a
tic text processing. Part II: Concordance. Amsterdam: VU Boekhandel.

TALSTRA, E  1987. Het gebed van Salomo: Synchronie en diachronie in de kompo- 
sitie van I  Kon 8:14-61. Amsterdam: VU Boekhandel.

TALSTRA , E  1989. G ram m ar and prophetic texts: C om puter-assisted syntactical 
research in Isaiah, in Vermeylen J (ed). The book o f  Isaiah: L e  livre d ’Isate. Les 
Oracles et leurs relectures unité et com plexité de Vouvrage, 83-91. Leuven: 
University Press. (BEThL LXXXI.)

152 HTS 4 6 /1 A  2 (1990)




