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Abstract

Reflections on the theory of the two kingdoms

The question concerning the so-called two kingdoms, the kingdom of 
God/heaven and the kingdom of the devil/earth is as old as the history of 
humanity itself. Does not Christ himself refer to what belongs to Ceasar 
and what belongs to God (Matt 22: 21)? In this article the author first of all 
tries to summarise the six great theological models, with modifications, 
and thereafter briefly researches the South African context. He comes to 
the conclusion that there is only one King, one kingdom, one Word and 
one life; distinctions may be drawn but divisions are confusing.

1. IN LE ID IN G

W ie horn besin n en d  besig  hou m et die vraagstuk van die tw eeryke-leer, 
bevind  horn in 'n  m ynveld van teologiese vrae w at nóú verw eef is m et 
vrae rondom  die verhouding tussen algem ene en besond ere openba- 
ring, natuur en genade, w et en evangelie, kerk en staat/volk. C hristen 
en politiek. U iteraard is dit onm oontlik om b inn e die konteks van een 
artikel aan al h ierd ie vrae reg te laat geskied. Ek stel my ten doel om  in 
voëlvlug 'n  h istoriese en aktuele oorsig van die verskillende standpunte 
te gee, om daarna kortliks na die Suid-A frikaanse toneel te kyk en om 
u iteind elik  m et 'n  sam evatting af te sluit.

W anneer daar van 'tw ee ryke' gepraat w ord, is dit van die allergroot- 
ste belang dat noukeurig geform uleer word w at daarm ee bedoel word. 
A lgem een gesproke is daar 'n  hele paar m oontlikhede w aarvolgens die 
verhouding tussen die tw ee ryke om skryf kan w ord: isolasie (aske- 
tism e) en id entifikasie  (verm enging), dualism e en b ip olariteit (vgl 
Konig 1979: 25). Som s is die volgende tiperinge gew aag: d ie C hristen 
van die w êreld (hum anism e); d ie C hristen  bo d ie w êreld (Room s- 
K atolism e); d ie C hristen  langs d ie w êreld (Lutheranism e); d ie C hristen  
teen  die w êreld (A nabaptism e); en d ie C hristen in d ie w êreld (Calvi- 
n ism e) (Van der W alt 1981: 2 4 7 -2 7 8 ). Sulke tiperinge is handig om die 
teologiese denkpatrone te orden, m aar is vanw eë hulle al te groww e
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veralgem ening slegs gedeeltelik  bruikbaar. Ek volg tans 'n  ander 
tipering, aanslu itend  by die van D urand (1978: 1 2 - 3 6 ;  vgl Jonker 1987: 
31).

2. M O D ELLE EN  M O D IF IK A SIE S

2.1 D ie A ugustynse tw ee-ryke m odel

Sen d er tw yfel w as d it d ie groot kerkvader u it N oord-A frika w at die 
eerste groot ontw erp van die tw ee ryke-leer gelew er het. A ugustinus 
beg in  sy groot w erk De civ itate D ei in die jaar 412 nC , tw ee jaar nadat 
G otiese terroriste onder A larik d ie roem ryke w êreldstad Rom e b in n e- 
geval en vir drie dae geplunder, verw oes en verbrand het. Pelagius 
vertel ons iets van d ie vreeslike verw oesting (M arshall 1987: 1 2 3 -1 2 4 ). 
V ir d ie inw oners w as d it 'n  skokkende en vem ietig en d e ervaring. 
A ugustinus verantw oord horn teenoor die h eid ense propaganda dat die 
C hristene verantw oordelik gehou m eet word v ir d ie verw oesting van 
die onoorw inlike stad. Hy m oes deurtas na d ie w esenlike sin  van die 
g esk ied enis en so ontstaan die D e civ itate D ei as 'n  m onum entale 
'teo logie van d ie g esk ied enis'. In die eerste tien  boeke w eerlê A u gu s­
tinus die ongegronde m eninge teen die C hristelike godsdiens en w ys 
hy daarop dat die rede vir d ie val van Rom e gelee is in  sedelike 
dekadensie en m enslike hoogm oed. In die laaste tw aalf boeke handel 
hy oor die ontstaan, ontw ikkeling en eind bestem m ing  van d ie tw ee 
stede, die stad van God en die stad van die w êreld.

D it is duidelik  dat A ugustinus d ie tw ee stede id en tifiseer m et tw ee 
lew ensw yses, naam lik as 'n  le w en sv ^ se  na d ie v lees en 'n  lew e na die 
G ees, (14: 2; 14:4, 9), as 'n  lew e volgens die m ens en 'n  lew e volgens 
God (14: 4 ; 15: 8), as 'n  lew e uit selfliefde en 'n  lew e u it G odsliefde (14: 
13; 15: 3), as 'n  lew e in  selfroem  en 'n  lew e in  G odsroem  (14: 28); in  d ie 
een stad word net gebore, in d ie ander ook w edergebore (15: 16, 20). 
Klaarblyklik trek A ugustinus d ie verdelingslyn n ie tussen hem el en 
aarde n ie , m aar dw arsdeur d ie skepping heen. A1 w ord daar ook van 'n  
'h em else ' stad gepraat, beteken  dit n ie dat d ie burgers daarvan (tans 
nog) op áárde is n ie. D ie stad is wel 'd aarbo ', m aar d it brin g  'h ierb e- 
ned e ' burgers voort wat op aarde as vreem delinge vertoef (15: 1). 
Daarom  kan dit ook nie anders n ie  as dat d ie tw ee stede op aarde 
vervleg en gem eng is (10: 32; 11: 1; 16: 10, 54). Som s id en tifiseer 
A ugustinus d ie koninkryk m et die kerk (8: 24; 13: 16; 20: 9).

D ie eind bestem m ing is die nuw e hem el en die nuw e aarde. D ie ou
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w êreld sal verbygaan, 'n ie  deur algehele ondergang n ie ', m aar 'deur 
verandering van die d inge' (20: 14), die hoedanighede van die bederf- 
like elem ente sal deur vuur vergaan, terwyl d ie w ese van die dinge 
verander sal word tot 'n  vem ud e m ensheid  en w êreld (20; 16). H ierdie 
standpunt hang nóú saam  m et w at A ugustinus oor natuur en genade 
leer: D ie slegte word n ie  w eggeneem  deur verw ydering van d ie natuur 
n ie , m aar deur 'g en esin g  en verbetering ' van die gebrekkig  gevvorde en 
bedorvk^e natuur (14: 11).

D it is w aar dat ons by A ugustinus neoplaton istiese invloed opm erk 
en dat d ie denkskem a hoër-laer by hom  'n rol speel (Doum a 1984: 31). 
Tog het hy nêrens die onderskeid ing civitas D ei en civ itas terrena d iaboli 
m et die onderskeid ing k erk  en staat geparalleliseer nie. D ie staat is n ie 
u it d ie duiw el n ie , al sou hy ook harde w oorde oor onregverdige state 
kon sê (row erbendes, 4: 4). H y noem  C hristelike regeerders v^at 
regverdig regeer gelukkig, w anneer hulle hulle m ag d iensbaar m aak 
aan God se m ajesteit deur dit te gebru ik  vir d ie grootste m oontlike 
verbreid ing  van sy d iens, as hulle God vrees, liefhet en d ien  (5: 24). 
Daarom  kan A ugustinus m et groot w aardering verw ys na d ie regering 
van k eiser K onstantyn (5: 25) en Theodosius (5: 26). Hy oordeel dat op 
aarde daar w ein ig  d inge beter is as vrede (wat God gee) (3: 9) en daarom  
erken en aanvaar d ie hem else stad die aardse vrede, solank d it n ie die 
d iens aan God belem m er n ie (19: 17). D it is m et d ie begeerte v ir vrede 
dat oorloë gevoer word (19: 12).

D ie onderskeid ing w at A ugustinus tussen die tw ee ryke gem aak het, 
w as 'n  sp iritu ele  (geloof en ongeloof) en geen geografiese o n d ersk ei­
d ing nie (Doum a 1984: 28, 39). D it sny deur alle grense heen. O ndu i- 
delik is in h ierd ie konsep egter hoedat d ie verhouding k erk  en  staat 
presies daar m oet u itsien . Insiggew end is n ietem in  dat A ugustinus die 
dualistiese tw eeryke-leer van die M anicheism e (Faustus), m et sy vyan- 
dige instelling  teenoor d ie w êreld, m et 'n  verw ysing na M atteus 22: 21 
verw erp het. H oogs om strede is sy standpunt dat, op grond van Lukas 
14: 21, dw angm aatreëls teen die D onatiste geregverdig is (M arshall 
1987: 1 2 0 -1 2 1 ).

2 .2  D ie R oom s-K ato lieke natuur-genade-m odel

D ie ontw ikkeling  van die R oom s-K atolieke tw ee terreine-m odel hang, 
h istories g esien , onlosm aaklik saam  m et d ie stryd tussen k eiser en 
pous, m et d ie slingergang tussen ekklesiolatrie (papalism e) en caesaro- 
papism e. Teologies benader, vind dit sy form ulering in d ie beroem de
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Thom istiese d efin isie : Gratia non tollit naturam , sed  perficit. A an die kerk 
kom  die prim aat toe om dat dit heilsin stitu u t is en bem iddelaar van d ie 
sakram entele genade w at die natuurlike lew ensverbande tot 'n  hoër 
trap van volkom enheid  m oet voer (p erfic it); d ie natuurlike sam elew ing 
is die voortrap tot d it w at in  die kerk deur d ie genade bew erk w ord en 
op sy beu rt m oet d ie kerk die oorgeblew e en onverdorw e reste van die 
skeppingsm atige gegew enhede (natuurreg) in  die sam elew ing erken, 
ontw ikkel en onder heerskappy van die genade stel (Durand 1978: 13; 
vgl N oordm ans 1986: 4 2 8 -4 5 1 ). Ekklesiolatrie en kerklike heerskappy 
oor d ie sam elew ing bly voortdurend lew ensgroot gevare.

H ierdie v isie  kom in  verskillende m od ifikasies na vore. O ok in  d ie 
pastorale kon stitu sie  Gaudium et spes  w at tydens die Tw eede V atikaanse 
K onsilie  vasgestel is, speel d it steeds 'n  rol. W elisw aar w ord daar gesê 
dat staat en kerk eie , onafhanklike en outonom e terreine het, m et 
onderlinge sam ew erkinge. D ie kerk m oet m et sy leer alle terreine van 
m enslike aktiw iteit verlig en 'n  m orele oordeel oor selfs p olitieke sake 
u itspreek. En so m oet d ie kerk al w at daar aan w aarheid , goedheid  en 
skoonheid  in die m enslike gem eenskap gevind w ord, 'o n d ersteu n ' en 
'verh ef' (vgl hfst 4 no 76).

H ierdie hoër-laer denkskem a word egter deur talle teologiese pro- 
b lem e om ring. A llereers kontrasteer die Skrif n ie natuur en genade n ie , 
veral n ie in  'n  hoër-laer skem a n ie , m aar gaan dit daarin om  die skem a 
sonde-genade. Voorts gaan dit ook n ie b loot om  die 'vervolm aking ' van 
die natuur nie, som s m oet die sondige m enslike natuur ju is  gedóód 
word (Kol 3: 5), m aar om herskepping en vem u w in g , deur d ie oordeel 
been . O ns ontvang u iteindelik  m éér as d ie herstel van d ie skepping in 
sy oorspronklike staat en m éér as d ie ontp looiing  van innerlike poten- 
siaal wat in d ie skepping ingeskape is. O ns ontvang 'n  onvoorstelbaar 
nuw e (hem u de) skepping. Aan h ierd ie eskatologiese d im en sie  doen 
die Room se natu ur-genade-leer te kort.

2 .3 D ie  Lutherse tw ee regim ente-m odel

Luther sluit in sy denkm odel van die tw ee regim ente nóú by A u gu sti­
nus aan (Pannenberg  1981: 125). Sy standpunt m oet verstaan w ord teen  
die agtergrond van die M iddeleeuse kultuur w aar alles C hristelik  was 
en waar n ie tussen G odsryk en Satansryk n ie , m aar wel tussen geeste- 
like en w êreldlike regering in  d ie C hristendom  onderskei is (P an n en ­
berg 1981: 119). Luther wou die staat bevry van kerkoorheersing  sonder 
om sy (die staat se) relasie tot God deur te sny (Pannenberg  1981: 122,
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124, D urand 1978: 18). So bring  Luther 'n  nuw e d im en sie  in  d ie 
A ugustynse onderskeid  in  deur te beklem toon dat God heerskappy 
voer oor d ie civ itas D ei sow el as die civitas terrena, oor kerk én w êreld. 
H ierdie sien in g , w at deur verskeie outeurs verm eld word (vgl Pannen- 
berg 1981: 113, 125; D urandt 1978: 1 8 -1 9 ;  D oum a 1984: 54, 86; M olt- 
m ann 1984: 128; H oek 1982: 298) kan n ie genoeg beklem toon w ord nie. 
D aar m oet dus goed onderskei word tussen G odsryk en Satansryk 
enersyds, en G odsryk en w êreldryk andersyds: d ie w êreldryk is n ie 
id enties aan die Satansryk n ie (H oek 1982: 286)!

V anuit sy grondonderskeid ing van w et en evangelie onderskei Lu­
ther tussen 'n  geestehke regim ent, w aar C hristus m et sy evangeUe 
(Bergrede) regeer, en 'n  wêreldHke regim ent, w aar die ow erheid  regeer, 
uiterUke vrede skep en d ie bose deur die w et en swaard bedw ing. Som s 
w ord die w êreldlike regim ent beskryf as die regering van G ods linker- 
hand en die geestelike ryk as dié van G ods regterhand (N iirnberger 
1975: 512), m aar D oum a wys daarop dat Luther self h ierd ie onderskei- 
d ing heel w ein ig  gebru ik  en dat d it dus om sigtig  hanteer m oet word 
(Doum a 1984: 60).

Luther oordeel dat die tw ee regim ente duidelik  onderskei, ja  selfs 
geskei m oet word. M aar beteken  dit dat d ie tw ee regim ente w aterdig 
van m ekaar afgesluit m ag w ord, dat kerk en staat geen raakvlakke besit 
n ie , dat d ie ow erheid net na die m enslike rede en n ie ook na die 
evangelie m oet lu ister n ie , dat die kerk geen profeties k ritiese funksie 
teenoor d ie staat b es it n ie , dat daar 'n  dubbele m oraal, naam lik 'n  
C hristelike privaatm oraal en burgerlike beroepsm oraal m oet w ees, dat 
onderdanigheid  aan die status quo beklem toon word ten koste van 
hervorm ing daarvan, dat d ie relevansie van die evangelie geind iw id ua- 
liseer eerder as g esosialiseer w ord, en, ergste van alles, dat die konings- 
heerskappy van C hristus oor kerk én kosm os radikaal vereng w ord?

Inderdaad is h ierd ie en soortgelyke vrae aan die Lutherse teologie 
gestel (vgl G ollw itzer 1976: 9 2 -9 3 ) .  D ie kritiek  van Barth het in h ierd ie 
verband die verste gegaan m et die stelling dat die gebrek aan geestelike 
w eerstand by d ie D uitse C hristene teen d ie N azism e teruggevoer kan 
w ord na Luther se dw aling (dualism e!) in verband m et w et en evange­
lie, w êreldlike en geestelike orde (Barth 1945: 113). Almal stem  natuurlik 
n ie  saam m et h ierd ie oordeel van Barth nie. R othuizen (1962: 88, 89, 
1978: 190) m een dat daar by d ie D uitse C hristene n ie  te veel iso lasie  nie, 
m aar te veel id en tifik asie  ('konfusie ') tussen kerk en staat was. N iim - 
berger sê dat hy van 'geen  teologiese tradisie w eet w at m eer rede het 
om  rassism e vanuit sy d iepste teologiese fondam ente as kettery te
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verw erp, as d ie Lutherse n ie ' (Van der W alt 1983a: 73). P annenberg  wys 
daarop dat Luther se onderskeid ing n ie 'n  vrypas tot staatsabsolu tism e 
bied  n ie (1981: 113 vv), hoew el die m oontlikheid  vir skew e ontw ikke- 
ling gegee is (1981: 114 ,117) sodat Barth dus relatief korrek is (1981: 115, 
127). Tog, oordeel Pannenberg, bly  Luther in gebreke om die positiew e 
relasie tussen koninkryk van God (eskatologie) en koninkryk van d ie 
w êreld (politiek) aan te dui (1981: 126, 127, 129); daarby vind  ons by 
Luther nêrens en ige insp irasie om  die poHtiek te transform eer deur die 
m agtige v isie op d ie eskatologiese koningskap van C hristus w at die 
w êreld reeds verlig n ie  (1981: 130).

V ergeleke m et A ugustinus het Luther vordering gebring: (1) naas 
tw ee ryke praat hy ook van tw ee regim ente; (2) naas C hristelike d iens 
aan die geestelike regim ent (kerk) is daar ook C hristelike d iens aan die 
w êreldlike regim ent (ow erheid); (3) die ow erheidstaak  is begrens en 
strek hom  n ie u it oor die geestelike lew e van m ense n ie (D oum a 1984: 
5 4 -6 2 ) .

En Luther se dualism e dan? Staan die kerk dan langs d ie w êreld , d ie 
geloof naas d ie politiek? N avorsers het m et 'n  hele reeks verw ysings na 
Luther oortu igend aangetoon dat h ierd ie beeld  van d ie teologie van 
Luther 'n  vertekende beeld is (Doum a 1984: 70 vv). Luther plaas d ie 
geloof beid e in  sy prediking én in  sy teologie m idd e-in  d ie politiek ! Tot 
selfs die Bergrede! M aar hy waak daarteen om  geloof en politiek  te 
id en tifiseer; hy onderskei duidelik  tussen w at C hristus doen en w at 
ons doen. Luther se onderskeid ing van tw ee regim ente is egter onvol- 
doende: In 'n  plurale sam elew ing is daar veel m éér 'reg im en te ' (Doum a 
1984: 8 4 -8 5 ) .  D it is ook veel beter om van één ryk van C hristus te praat, 
m et daarby ingeslu it verskillende regim ente (Doum a 1984: 87).

K ritiek vanuit die Lutherse teologie self het, veral tydens en sedert 
die Tw eede W êreldoorlog, n ie  u itgebly  nie. In h ierd ie verband m oet die 
naam  van D ietrich  B o n h oeffer eerste genoem  w ord (vgl R othuizen 
1969: 3 4 0 -3 5 3 ; 1985: 1 1 6 -1 3 1 ). D it is w aar dat ons by hom  ook nog lees 
van 'tw ee ryke' w at n ie verm eng of geskei m ag w ord n ie , naam lik  die 
ryk van die gepredikte W oord van God en die ryk van die sw aard, die 
ryk van d ie kerk en d ie ryk van die w êreld, d ie ryk van die geestelike 
amp en die ryk van die w ereldlike ow erheid  (Bonhoeffer 1966: 101, 355, 
374). Tog beg in  hy indringende kritiek  lew er op w at hy noem  'd ie  
denke in tw ee ru im tes', 'n  C hristelike en 'n  w êreldlike ru im te (1966: 
2 0 8 -2 2 0 ). G een C hristen-w ees is m oontlik  bu ite  d ie w erklikheid  van 
die w ereld om en geen w erklike w êreld is m oontlik  bu ite  d ie w erklik­
heid  van Jesus C hristus om nie (1966: 213). Hy m een dat in h ierd ie
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verband veel vrugbaarder van 'laaste ' en 'voorlaaste ' d inge gepraat kan 
word (1966: 128 w ) .  As daar onderskei m oet w ord, dan eerder tussen 
die v ier 'm and ate' naam lik arbeid , huw elik, ow erheid  en kerk (1966: 
220 vv). N iks, m aar dan totaal n iks, val bu ite d ie heerskappy van 
C hristus n ie (1966: 348). D ie heerskappy van C hristus oor d ie ow erheid  
beteken  egter n ie d ie heerskappy van die k erk  oor d ie ow erheid  nie 
(1966: 368). W ei het die kerk 'n  'p olitieke verantw oordelikheid ' (1966: 
371—373). In een van sy beroem de gevangenskap sbriew e sou hy 
form uleer dat d ie kerk pas kerk is as hy 'daar is vir and er'; d ie kerk m oet 
m eew erk aan die wêreldHke take van d ie gem eenskapslew e, n ie  heer- 
send n ie m aar helpend en d ienend (Bonhoeffer 1970: 415).

Nog 'n  Lutherse teoloog by w ie die Lutherse tw ee regim ente-leer 
'n  m odifikasie ondergaan, is H elm uth T h ie lick e  (vgl Z ah m t 1967: 
197—210). U it d ie k ritiese vrae wat Thielicke (1965a: 589—610) aan 
Luther stel in  verband m et die tw ee regim ente-leer, is d it duidelik  dat 
hy n ie daarm ee onverdeelde instem m ing betu ig  nie. Veral belangrik  is 
d ie vraag of d ie eskatologie in  Luther se beskou iing  sterk genoeg 
deurw erk, en word die politieke strukture nie te haastig  m et d ie w il van 
God vereenselw ig  nie? Thielicke voer aan dat in die verlossingsw erk 
van Jesu s C hristus d ie eskatologiese w ending in d ie g esk ied enis reeds 
voltrek is en is die 'nu w e aeoon' in ons m idde, m aar d aam aas bestaan  
die 'ou aeoon' nog. D aar is dus d isk on tin u ïteit tussen die ou en die 
nuw e aeone. As C hristene leef ons in 'n  in terim , 'n  oorgang, 'n  
spanningsveld.

Tw ee gedragspatrone kan hiervolgens dadelik u itgeskakel w ord: 
politieke rad ikalism e wat rew olusionêr vooruitgryp op d ie voleindigde 
koninkryk van G od, en valse konserw atism e wat hom  by d ie bestaande 
neerlê asof God nog niks in die w êreld verander het n ie. H ierteenoor 
stel Th ielicke sy gedagte van kom prom is (1965b: 56 w ) ,  w at hy verbind  
m et sy konsep van N oagitiese orde. D ie liefdesgebod behóórt volledig 
gerealiseer te w ord, m aar dit kán n ie om dat d ie struktuurw ette van die 
wêreld dit hokslaan. K ragtens die N oagitiese verbond aksepteer God 
n ie d ie aardse w ette n ie m aar tolereer en gebru ik  dit. D ie kom prom is 
soek dus na 'n  ew ew ig tussen God se absolute eise en d it w at in  die 
strukture haalbaar is.

'n  Vraag w at hom  in h ierd ie verband vanself na vore dring, is of 
Thielicke n ie 'n  te groot plek afstaan aan die N oagitiese verbond ten 
koste van C hristus nie. W aarom  neem  God se openbaring in C hristus 
n ie 'n  sentrale plek in nie (Z ahm t 1967: 2 0 9 -2 1 0 )?

'n  Laaste Lutherse teoloog w at, veral onder invloed van Barth, die
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tw ee regim ente-leer onder skerp kritiek  gebring  het, w as H elm ut 
G ollw itzer. D ie telkens voorkom ende vrae w ord deur G ollw itzer her- 
haal; Raak die evangelie net persone of ook verhou dinge? W ord die 
d inam iek van die evangelie nie te veel op d ie ind iw id u  en te m in op die 
sam elew ing betrek  n ie (G ollw itzer 1976: 92)? W ord die onderhouding 
van d ie ordeninge n ie belangriker as die verandering daarvan n ie (1976: 
92)? W at word van d ie taak van die kerk by  Luther (G ollw itzer 1964: 17 
vv)? Verloor dit n ie sy k ritiese funksie n ie (G ollw itzer 1976: 93)? En 
veral: W at kom  daar tereg van die heerskappy van Jesu s C hristus in  die 
politiek? Is dit dan n ie w aar dat élke lew ensverband onder d ie h eer­
skappy van C hristus staan en dat ons oral m et Horn te doen het n ie 
(G ollw itzer 1964: 43, 52)?

D it is duidelik  dat G ollw itzer (1982: 140 vv) vanu it sy aksent op die 
allesom vattende betekenis van die koninkryk van G od tot 'n  kritiese 
w aardering van die tradisionele Lutherse standpunt m et sy dualism e 
m oes kom , ofskoon G ollw itzer n ie daarm ee die d ualiteit van kerk en 
staat wou opgee n ie (vgl Schelhaas 1984: 44 - 4 6 ) .

2 .4  D ie G ereform eerde C hristokratiese m odel

Soos Luther onderskei C alvyn tussen 'aardse d inge' (bv staatsbestuur) 
en 'hem else d inge' (bv koninkryk van God) (2, 2: 13). D aar is onder die 
m ense 'n  tw eerlei regering: die een geestelik  (regnum  sp iritu ale), die 
ander burgerlik  (regnum politicum ). D aar is in d ie m ens a s ' t  w are tw ee 
w êrelde w aaroor verskillende konings en verskillende w ette regeer (3, 
19: 15). D it is opvallend dat Calvyn oor d ie burgerlike regering handel 
in  dieselfde boek w aarin hy oor d ie kerk handel as 'n  uiterlike 
hulpm iddel w aardeur God ons tot d ie gem eenskap m et C hristus roep 
en bew aar. D ie kerk regeer oor die innerlike en die burgerlike regering 
oor d ie u iterlike. D ie geestelike ryk van C hristus en d ie burgerlike 
regering  verskil baie van m ekaar sodat d it dw aas is om  die ryk van 
C hristus in  h ierd ie w êreld te soek en op te sluit (4, 20: 1). A lhoew el die 
tw ee soorte regerings onderskeie is van m ekaar, stry hulle n ie  m et 
m ekaar n ie : D ie ryk van C hristus beg in  im m ers reeds h ier op aarde die 
beg in sels van die hem else koninkryk in  ons te w erk: A nersyds het die 
burgerlike regering ook 'n  godsdienstige verantw oordelikheid  deur die 
godsdiens te beskerm  en die gesonde leer en d ie kerk te verdedig  (4 ,2 0 : 
2 - 3 ) .  D ie wet van G od, veral d ie tw eede deel w at oor naasteliefde 
handel, is 'd ie  w are en ew ige reel van g eregtigheid ' w at in alle tye vir 
alle volke voorgeskryw e is; aan alle volke is daar voile vryheid  om  vir

HTS 44/2 (1988) 469



hulle nuttige w ette te m aak op voorw aarde dat dit 'volgens d ie ew ige 
beg in se l van d ie liefd e' sal w ees (4, 20; 15, 18). Baie belangrik  is sy 
opm erking dat d ie burgerlike regering 'n  roeping is w at voor G od heilig  
en w ettig  is (4: 20, 4).

O f Calvyn die tw ee regim ente-leer volkom e verbreek het, is 'n  ope 
vraag (Van der W alt 1981: 265), m aar daar kan m in tw yfel daaroor 
bestaan  dat hy dit deurbreek het (D urand, 1978; 2 3 - 2 4 ,  Van den Berg 
1961; H oek 1982; 3 0 1 -3 0 3 ). Hy verbind  w et en evangelic, kerk en  staat, 
w êreld en koninkryk veel nouer as Luther. D it is w aar dat d ie terreine 
hulle eie funksies en bevoegdhede besit, m aar daar is tu ssen  hulle 
duidelike verbande, en, w at u iters belangrik  is, beid e staan onder die 
heerskappy van C hristus. G een gebied  beskik  oor 'n  eiew etlikheid  n ie , 
om dat d ie ew ige w et van God oral geld.

'n  M odifikasie op die standpunt van Calvyn is te v ind by  A K uyper, 
'n  standpunt w at ook in Suid-A frika w eerklank gevind het in  ten 
m inste drie ondersteu nende proefskrifte in  h ierd ie verband: A P Treur- 
n ich t (1957) oor die verhouding van staat tot kerk by  Kuyper, SC W  
D uvenage (1962) oor die verhouding kerk tot volk en PW  Buys (1970) 
oor d ie onderskeid ing organism e en instituu t as antw oord op die 
volkskerk.

Bekend en beroem d is Kuyper se woord dat 'geen  d uim breed te ' van 
d ie m enslike lew e onttrek m ag word aan die heerskappy van C hristus 
n ie  -  w oorde w at reeds by Calvyn in 'n  ietw at ander konteks terug te 
v ind is (3, 15: 8; 3, 19; 13). D ie vraag is egter presies hoe h ierd ie 
C hristokratiese uitspraak w aar gem aak m oet word (vgl D oum a 1984: 
8 8 —135; T hielicke 1966: 737—744). Kuyper onderskei tussen algem ene 
en besond ere genade en oordeel dat d ie algem ene genade sy u itgangs- 
punt vind in  God se handhaw ing van die oorspronklike skepping 
w aarin d ie staat sy oorsprong vind. D ie kerk vind sy oorsprong in die 
besond ere genade van W oord en w edergeboorte. H oe oefen C hristus 
nou sy koningskap in staat en kerk uit? So dat d ie koningskap van 
C hristus as V erlossingsm iddelaar hom  op die kerk rig en sy koningskap 
as Skepp ingsm iddelaar op die wêreld.

M aar hoe kan C hristus se koningskap nou in die w êreld gerealiseer 
w ord? H ierop antw oord Kuyper m et verw ysing na d ie feit van 'n  
p luriform e sam elew ing, d ie onderskeid ing van kerk as institu u t en as 
organism e en die beginsel van soew erein iteit in eie kring. D aar is , om 
te beg in , n ie  net tw ee terreine (kerk en staat) n ie , m aar 'n  veelvorm ig- 
heid  van lew enskringe, elk m et sy eie bevoegdheid  en funksie. So is die 
kerk 'n  lew enskring naas d ie staat. D ie kerk m oet egter onderskei word
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as k erk -as-in stitu u t en kerk-as-organism e: Eersgenoem de bepaal horn 
by W oordverkondiging en sakram entsbediening en n ié by  politiek  n ie , 
terwyl laasgenoem de tot vergestalting kom  in d ie vorm  van C hristelike 
organisasies, w aaronder d ie C hristelike politieke party. D ie koningskap 
van C hristus in  die politiek  word dus sigbaar deur m iddel van die 
C hristelike politieke party.

H ierdie denkontw erp van Kuyper, w at inderdaad w aardevolle as- 
pekte bevat, byvoorbeeld  'n  relativering van staatsgesag, v^ord egter 
deur 'n  paar fundam entele kritiekpu nte ondergraw e. Eerstens m oet die 
vraag gestel word of so 'n  dualistiese kerkbeskouing Skriftuurlik  
verantw oord kan word. M ag 'n  C hristelike politieke party, C hristelike 
u n iversiteit en C hristelike kunsvereniging nog 'kerk ' genoem  word 
(Doum a 1984: 125; vgl D uvenage 1962: 63, 291)? Tw eedens staan die 
k erk -as-in stitu u t n ie  in direkte verhouding tot die staat n ie (vgl 
D uvenage 1962: 247), w at daarop neerkom  dat ons by  K uyper feitlik  
n iks hoor van die profetiese roeping van d ie kerk teenoor d ie staat n ie 
(Van R ooyen, 1964: 1 2 2 -1 2 4 , 136). D ie kerk (as instituu t) m ag seker nie 
'n  politieke program  voorskryf n ie , m aar mag d it dan n ie  'n  m orele 
oordeel oor 'n  politieke program  uitspreek  nie? 'n  D erde leem te by 
Kuyper is dat in  gevalle w aar 'n  C hristelike politieke party ontbreek, 
soos in Suid-A frika, of w aar dit n ie kan bestaan n ie , soos in Rusland, 
die vraag na d ie u niversele koningsheerskappy van C hristus in  d ie lug 
hang en daarby aan d ie politiek  van die dag die vryheid laat om 
outonoom  te handel (vgl D urand 1978: 26).

D ie C hristokratiese m odel van K  Barth vertoon 'n  eie  signatuur. D it 
hang saam  m et sy strew e om  die tw ee ryke-leer op te ruim  en rus op sy 
C hristologiese fundering van die staat en sy sien in g  op die verhouding 
van w et en evangelie (vgl Z ah m t 1967: 1 8 2 -1 9 6 ). Barth p robeer die 
dualism e van Luther oorkom  deur veel sterker C hristosentries te dink. 
Hy kyk nie vanu it d ie skepping of sondeval na d ie staat n ie , m aar 
vanuit C hristus en die verlossing, vanuit d ie koninkryk van God. D ie 
staat is n ie  'n  produk van die sonde n ie , m aar 'n  ordening  van die 
G oddelike genade. D ie staat staan onder d ie heerskappy van Jesu s 
C hristus en besit gevolglik geen eiew etlikheid  n ie , alhoew el d it 'n  eie 
inhoud, w aardigheid, funksie en doelstelling het. Ten grondslag aan 
hierd ie denke lê Barth se sien ing  oor d ie verhouding tu ssen  evangelie 
en w et: D ie w et is d ie gestalte van die evangelie. D it is n ie  w aar dat in 
die wêreld m et d ie wet en in die kerk m et d ie evangelie gew erk word 
n ie ; nee, vir beid e geld die evangelie.

In sy C hristengem einde und B iirgergem einde van 1946 verdu idelik  Barth
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sy gesigspu nte aan die hand van die beeld  van tw ee konsentriese 
sirkels en d ie analogie-m odel: d ie C hristelike gem eente vorm  die 
b in n este  sirkel en d ie burgerlike gem eente die bu itenste , m et Jesus 
C hristus en d ie koninkryk van God as gem eenskaplike m iddelpunt. D ie 
verhou ding tussen die tw ee 'g em een tes' (kerk en staat) is analogies van 
aard. D eur sy eksem plariese bestaan  en deur sy verkondiging m oet die 
kerk d ie staat h erin n er aan die koninkryk van God sodat d ie staat 
sp ieelbeeld  en gelykenis daarvan w ord. D ie regte staat m oet in  d ie regte 
kerk sy oerbeeld  en voorbeeld  vind -  'n  sien ing  w at Barth dan m et talle 
voorbeelde toelig. Saam gevat: die staat is 'n  skepping van C hristus, 'n  
instru m ent van G od se genade, 'n  reflekterende sp ieëlbeeld  van die 
kerk, b in n e  d ie w êreldom vattende heilshandelinge van God.

'n  C hristen  m oet dus in  sy politieke keuses altyd vir daardie 
m oontlikhede kies w aaruit die analogic d ie duidelikste sal blyk. D it 
beteken  hoegenaam d n ie die vorm ing van 'n  aparte 'C h ristelik e p o li­
tieke party' n ie  aangesien  d ie begrip  'C h ristelik ' net op die kerk van 
C hristus betrekking  kan hê. D ie kerk is, as sprekende en verkondi- 
gende kerk, deur pred iking en kanselafkondiginge, gerig op die p o li­
tieke vrae van die dag. D eur sy eksem plariese eksisten sie  is d ie kerk 'n  
p olitieke faktor en 'n  bron van vem u w ing in staat en m aatskappy.

U iteraard het die v isie  van Barth heelw at kritiek, veral van Lutherse 
kant, ontlok. So is hy verw yt dat hy van die evangelie 'n  nuw e soort 
grondw et v ir d ie ryk van die w êreld m aak w at net een p olitieke bestel 
duld; hy is gekritiseer om dat die voorbeelde in sy analogie-m odel 
taam lik w illekeurig  is ; veral ook dat sy denke m ank gaan aan erkenning 
van die g esk ied enis-kategorie en les bes dat dit onm oontlik  is om  nie 
een of ander vorm  van 'n  tw ee ryke-leer daarop na te hou n ie , w aaraan 
dan natuurlik  d ie ju iste  in terp retasie gegee m oet word (vgl Z ah m t 1967: 
1 9 4 -1 9 6 ).

Ek sou h ier nog baie  graag op die teokratiese denke van AA van 
R u ler -  deur T hielicke (1966: 7 4 4 -7 5 6 )  selfs as 'ekstrem e teokrasie ' 
getip eer -  wou w ys, m aar die artikel word dan te lank. Ek volstaan m et 
d ie opm erking van M oltm ann dat die teokratiese ideaal van Van Ruler 
n ie m isverstaan m oet word as klerikalism e of kerklike staat n ie , m aar 
neerkom  op 'n  ordening en vorm gew ing van die staatkundige lew e 
vanu it C hristus, d ie evangelie en d ie W oord van God (in Aalders 1973: 
82). Kerk en staat is tw ee gestaltes van één koninkryk en in  d ie een 
koninkryk gaan dit vir G od om behoud en redding van d ie voile 
w erklikheid .
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In Suid-A frika is noue aanslu iting  by  Van R uler gevind deur veral 
JH P van Rooyen (1964) en B Engelbrecht (1978 en 1982).

Ten slotte verw ys ek h ier slegs na HM K uitert (1985: 143, 150; 1987: 
4 0 - 4 6 )  se resente en gekw alifiseerde verdediging van 'n  tv^ee ryke-leer, 
van God se 'tw ee m aniere van b esig  w^ees' m et m ens en w êreld , m aar 
daarm ee is ook reeds afskeid  geneem  van die C hristokratiese m odel 
w aarin enersyds duidelik  ond ersk ei m aar andersyds n ie  totaal tussen 
die ryke g esk ei word nie.

2 .5 D ie A nabap tistiese w êreldverm ydingsm odel

W anneer na d ie A nabap tistiese w êreldverm ydingsm odel venvys w ord, 
m oet, veral w at die sestiend e eeu betref, goed onderskei w ord tussen 
die radikale libertin ism e en d ie m inder 'd o ls in n ig e ' D opers. So het 
Calvyn im m ers gedoen (Balke 1977; 345—346).

By d ie D operse rigting  vind ons seker d ie m ees krasse vorm  van 'n  
tw ee ryke-leer denkbaar (vgl Balke 1977; 2 6 1 -3 1 3 ). D ie kerk leef in  
totale breuk m et d ie w êreld en C hristene m oet hulle afskei van elke 
verontrein ig ing  m et d ie gruw els van die w êreld. N ie in  d ie h eilig in g  
van die w éreld n ie , m aar in  d ie verm yding van d ie w êreld is die 
C hristen  se roeping geleë.

H ierdie w êreldbeskouing het duidelike konsekw ensies vir d ie staats- 
beskou ing  en politieke etiek. In d ie D operse v isie  is d ie ow erheid  gegee 
om  die orde te handhaaf in d ie w êreld w at in d ie m ag van d ie Bose lê. 
Politiek val bu ite  die gesigsveld van die N uw e T estam ent en die 
evangelie bevat beg in sels om die burgers van die koninkryk van die 
hem el te regeer, m aar n ie vir d ie w etgew ing van 'n  w êreldlike staat w at 
in die bose lê n ie. D it is ook ongeoorloof vir 'n  C hristen  om  'n  
ow erheidsam p te beklee. D oodstraf kom in  gedrang en in  ooreenstem - 
m ing m et C hristus se w oorde in d ie Bergrede, m oet d ie aflê van 'n  eed 
van die hand gew ys word. Pasifism e en w eerloosheid  is w at d ie Bybel 
van ons vra. O orloë en bloedvergieting, vergelding en w raak pas n ie  by  
'n  C hristen  nie. D ie w et van G od, d ie liefdesw et, eis liefde tot G od en 
liefde tot die naaste (Van W yk 1984: 7 9 -8 0 ) .

Dat h ierd ie k ritiese b e jeën in g  van 'n  ow erheid en alles w at daarm ee 
saam hang, m aklik tot anargism e aanleid ing kon gee, spreek vanself.

Dat daar by d ie D opers 'n  sosialistiese tendens aanw esig  w as, kan nie 
ontken word nie. In hulle ekonom iese etiek val d ie aksent egter op 
rentm eesterskap en m ededeelsaam heid en n ie  soseer op die gem een-
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skap van goedere n ie ; so het ook n ie  almal p rivaatbesit verw erp n ie  
(M enno Sim ons).

D ie D opers w as natuurlik n ie  sen d er enige relasie m et d ie m aat- 
skappy nie. M aatskappykritiek het n ie  ontbreek  nie. Hulle w ou die 
oorspronklike C hristendom  herstel en ontdoen van d ie verw êreldliking 
van die K onstantinism e. Hulle w as optim isties dat die liefdesw et 
onderhou kan w ord en dat C hristene ooreenkom stig  d ie leer van 
C hristus en d ie apostels sou kon leef. Hulle wou die koninkryk en sy 
geregtigheid  sigbaar realiseer. 'n  K om prom is m et d ie sondige w êreld 
en bestaande sosiale orde w as u itgesluit. W aar die sosiale orde nie 
gekersten kan word n ie , is 'n  aparte D operse staat tot stand gebring  
w aar d ie koninkryk soveel m oontlik  vergestalt is.

En ig sin s verbasend is die am bivalensie van die D operse radikalism e 
in h ierd ie  verband: D it vertoon beid e u iterstes van pasifism e en 
rew olusionism e. N aas vredeliew ende D opers is daar d ie gew elddadige 
D opers w at n ie  gehuiw er het om  selfs na d ie swaard te gryp ten einde 
d ie koninkryk van God te probeer realiseer nie. Veral d ie D opers te 
M unster w as van oordeel dat d ie gelow iges die H ere m oes help om  sy 
oordeel oor die goddeloses te voltrek.

Tereg oordeel Balke (1977:275) dat die D operse dualism e n ie (G rieks-) 
m etafisies verstaan m oet word n ie , m aar wel (Bybels-) eskatologies. 
Alles w aarvoor die D opers -  'tw eelingbroer' van die G ereform eerdes 
volgens N oordm ans (1979: 464) -  gestaan het, w as ook n ie net sleg nie: 
hulle vroom  lew enstyl, hulle liefde vir God en die naaste, hulle passie 
v ir d ie kom s van die koninkryk, hulle strew e na heiligheid  in d ie kerk, 
hulle eerb ied  vir die Skrif en aksent op die Bergrede, is alles aspekte wat 
in die R eform atoriese teologie en etiek van fundam entele belang is. 
N oordm ans (1980: 297) oordeel selfs d a t '. . . de doperse onrust m ag in 
ca lv in istisch e landen n ooit geheel tot rust kom en'. W aar d ie D operse 
teologie egter skeef ontw ikkel het, is in hulle dualism e van kerk en 
w êreld, asof die koninkryk van God n ie ook in d ie sam elew ing m oet 
gestalte aanneem  n ie ; hulle fanatieke antisip asie van die koninkryk, 
asof d ie kom s daarvan (ook) van die m éns afhanklik sou w ees; hulle 
program  van politieke asketism e, asof d ie C hristen se roep ing net in 
kerkdiens geleë sou w ees; in  kort hulle skew e sien ing  op die verhou- 
d ing van d ie tw ee ryke, wat gew issel het van dualism e tot confusio.

C hristus het im m ers nie sy navolgers opdrag gegee om uit d ie w êreld 
w eg te vlug n ie , m aar om in die w êreld soos sout en lig te w ees (M att 
5 :1 3 - 1 6 ) ;  Hy bid  n ie om onttrekking aan die w êreld n ie , m aar dat hulle 
van die Bose bew aar sal word (Joh 17: 15); die goeie saad en slegte saad
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groei nou nog sáám  en w ord eers in  die oestyd geskei (M att 13: 2 4 —30). 
Paulus bevestig  dit dat as 'n  gelow ige sou m een om  n ooit m et 
w êrelddinge en sondaars kontak te he n ie , hy u it die w êreld sou m oes 
w eggaan (1 Kor 5: 9 —10). En as ow erheidsgesag so nou aan God 
verbind  word (Rom 13: 1 - 7 ) ,  kan deelnam e daaraan tog m oeilik  u it die 
Bose wees.

Dat daar in  d ie latere P inksterbew eging  bepaalde versku iw ings, 
onder invloed van die R eform atoriese teologie p laasgevind het, kan 
seker m oeilik  ontken word. D ie dualism e van die sestien d e eeu is 
m inder absoluut hanteer en daar het m eer ruim te gekom  v ir die 
aanvaarding van die staat en die verantw oordelikheid  van d ie kerk 
teenoor d ie staat. A lhoew el P inksterm ense 'n  k ritiese afstand tussen 
kerk en w êreld sal bew aar en aartsvyande van 'n  volksteologie is , sal 
hulle nogtans '. . . probeer om  die beg insels van d ie koninkryk in  die 
w êreld toe te pas', hulle sal in  die sam elew ing 'G od se instru m ent van 
versoen ing ' probeer w ees (N ico Horn in B eeld , 12 M ei 1987). M aar 
hierm ee is reeds ver w eg bew eeg van die heel vroegste dualistiese 
P inksterdenke.

2 .6  D ie rew olu sionêr-eskato log iese m odel

D it kan onm oontlik  ons bedoeling  w ees om h ier ook m aar en ig sin s te 
probeer om  'n  volledige beeld  van die politieke teologie in  sy verskil- 
lende gestaltes te gee. O m  breedvoerig  aandag te gee aan d ie teologie 
van die hoop (M oltm ann), politieke teologie (M etz), teologie van die 
rew olusie (Shaull), Sw art teologie (C one), teologie van bevryding 
(G utierrez) en fem in istiese teologie sou te veel plek opneem  (vgl Jonker 
1987: 128 vv). O ns bed oeling  is veel eerder om  kortUks d ie antw oord 
van die politieke teologie op die tw ee ryke-leer na te gaan. O pvallend is 
dat voorstanders van h ierd ie teologie u it feitlik  alle konfessionele 
rigtings afkom stig is.

H ierdie teologie verset hom  teen 'n  p iëtistiese benad erin g  w aar die 
prim êre aandag van die kerk gerig is op die bekering  van die ind iw id u, 
terwyl d ie strukture w at d ie m ens verkneg, verontagsaam  w ord. D it is 
'n  reaksie teen 'n  restourasie-teologie w at d ie status quo  verdedig en d ie 
skeppingsordeninge verabsoluteer. D it is 'n  reaksie teen 'n  kerk wat 
w eier om sy profetiese roeping uit te leef. D aarom  word die fokus gerig 
op die strukture, eerder as op die enkeling , op verandering (rew olusie 
selfs), eerder as op die status quo, op die eskatologie, eerder as op die
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h istorie . Dat M arxistiese en n eo-M arxistiese idees, veral ten opsigte van 
m aatskappykritiek, h ier 'n  rol speel, word geredelik aanvaar.

G ew oonlik  word die voordrag w at R Shaull in 1966 te G enéve oor 
rew olusie in  teologiese perspektief gehou het, gesien as d ie beg in  van 
h ierd ie nuw e benadering. Tog was dit die opspraakw ekkende boek van 
J M oltm ann oor die 'teolog ie van die hoop ' wat h ierd ie gedagtes in  'n  
grootse teologiese ontw erp saam gevat het. D ie verhouding kerk en 
sam elew ing kom nou in 'n  nuw e lig te staan. God skep 'n  nuw e, 
belofteryke toekom s en Hy roep die kerk daartoe op. D ie kerk as kerk 
van d ie u ittog, kan dus nooit m et die bestaande orde tevrede w ees en 
horn onkrities daarby neerlê nie. D ie m issionêre roeping van die kerk 
tot d ie w êreld raak n ie  net ind iw iduele bekering n ie , m aar ook sosiale 
v em u w ing : die verw erkhking van d ie reg, die hum anisering  van die 
sam elew ing en d ie sosialisering  van d ie m ensheid . D ie tem a van 
(w êreld-) 'verand ering ' loop soos 'n  goue draad deur die boek van 
M oltm ann: D it gaan n ie  om die verhéérliking van die w erklikheid  n ie , 
m aar ju is  om  die verándering daarvan (M oltm ann 1969: 101); vir 'n  
teoloog gaan dit n ie slegs om een of ander in terp retasie van d ie w êreld, 
die g esk ied enis en die m ensheid  n ie , m aar om verandering daarvan 
deur die verw agting van 'n  G oddelike verandering (M oltm ann 1969: 
68). D ie konsep van die koninkryk van God speel h ier 'n  deurslagge- 
w ende rol, en w el verstaan as enersyds God se heerskappy oor die 
m ens, m aar andersyds ook as God se ryk w at 'n  allesom vattende 
eskatologiese grootheid  is (M oltm ann 1969: 195). D ie kerk het vanself- 
sprekend m et die w êreld te doen, dus ook m et arm oede, lyding en 
onderdrukking. 'K erk vir die w êreld ' beteken im m ers 'kerk  vir die 
koninkryk '. D ie C hristendom  is n ie  'n  w êreldveragtende religie n ie, 
m aar 'n  religie van toekom sverw agting. In sy latere w erke sou M olt­
m ann h ierd ie  idees nog verder uitw erk.

Later sou ander teoloë nog veel radikaler form uleer as w at by  
M oltm ann die geval w as en sou van die kerk eintlik  'n  agent van die 
rew olusie gem aak word. Veral in sekere vorm e van Sw art teologie is dit 
duidelik  te sien , byvoorbeeld  in  C anaan Banana (1981) se T he G ospel 
according to the ghetto. H ier het ons 'n  skoolvoorbeeld  van hoe 
C hristus voor die rew olusie-karretjie ingespan word. D ie eerste o n t­
w erp van 'n  Sw art teologie stam natuurlik u it A m erika en is van die 
hand van Jam es Cone. W itvliet (1984) het h ierd ie teologie in  kaart 
probeer bring.

In Su id-A frika het Basil M oore (1973) 'n  begin  daarm ee gem aak. M aar 
ander het d it ook ter sprake gebring, soos M M otlabi, L K retzschm ar en
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} M osala en B Tlhagale. In ten m inste vyf proefskrifte is d ie tem a 
aangeraak: A Boesak (1976), S G ovender (1982), LRL N toane (1983), TA 
M ofokeng (1983) en SP G ovender (1987). Sen d er tw yfel m oet aartsb is- 
kop D esm ond Tutu en dr Allan Boesak vandag gesien w ord as tw ee van 
die em inentste vertolkers van hierd ie teologiese rigting.

Boesak verkw alik die W esterse teologie sy kom p artem entalistiese en 
dualistiese denke, 'n  denke w at so vreem d is aan d ie Bybelse en 
A frika-eenheid sd enke (1977: 111). Hy w ys daarop dat relevante p red i­
king etiese (politieke) prediking is , aangesien die heerskappy van 
C hristus vir alle terreine, dus ook d ie politiek  geld (Boesak 1979: 9 - 1 4 ;  
1986: 61). D aarom  sal 'n  prediker n ie 'oor apartheid ' preek n ie , m aar wel 
'oor d ie ap artheidsitu asie ' en alle fasette daarvan (Boesak 1979: 15). 'D ie 
prediker sal n ie probeer om  politieke form ules u it te w erk en d it in  d ie 
kele van d ie gem eente af te forseer n ie ' (Boesak 1979: 16). 'n  Sentrale 
tem a vir Sw artm ense is bevryding (Boesak 1977: 107; vgl 18, 19, 34), 
transform asie van die sam elew ing. 'T h is revolution need not n ecessar­
ily be v iolent' (Boesak 1977: 114), hoew el som s 'a  situ ation  m ay arise ' 
dat daar geen ander m oontlikheid  m eer oop is n ie  (Boesak 1977: 58), 
m aar d it kan slegs deur Sw artm ense beoordeel word (Boesak 1977: 56). 
Boesak w aarsku teen d ie gevaar dat kontekstuele teologie deur die 
konteks oorspoel kan word (Boesak 1977: 112) en dat d ie evangelie m et 
een of ander ideologie verknoop sal word (Boesak 1977: 96; 1986: 66) -  
'n gevaar w at in sy eie  teologiese beskouinge n ie denkbeeld ig  is n ie . So 
word deur 'n  onpartydige w aam em er (HDW  Vox R eform ata , N ov 1985: 
5 4 - 5 5 )  in  'n  boek resen sie  van 'n  preekbundel van Boesak, W alking on 
thorns, gesé dat 'Boesak is in  danger of reducing the G ospel to a 
m essage of political and social liberation '.

In Su id-A frika het d ie Sw art teologie w aarskynlik sy rypste u itdruk- 
king gevind in  die K airos D okum ent w at in  1985 verskyn en in  1986 
h ersien  is.

Van die kant van 'W it' teoloë het kritiek  teen d ie Sw art teologie in  sy 
Su id-A frikaanse gew aad -  en Bosch (1974: 9 7 —106) is van oordeel dat 
daar ten m inste vyf strom inge is -  natuurlik n ie u itgebly  n ie . H ierdie 
kritiek  het ongelukkig nie altyd aan bepaalde eensyd ighede en oorreak- 
sie ontkom  nie. D it neem  egter n ie  weg n ie  dat daar naas elem ente van 
w aardering (vgl Floor sa: 130, 142) ook fundam entele kritiese vrae aan 
die politieke teologie gestel kan word.

D ie eerste belangrike vraag is of d ie politieke teologie n ie  self w eer 'n  
politieke id eologie word nie (vgl W itvliet 1984: 323 w ) . W ord God en 
C hristus, d ie Skrif en d ie kerk n ie m isbruik  vir 'n  bepaalde politieke
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ideologie nie (vgl H eyns 1975)? En verder: is d ie esk ato log iese pers- 
p ek tie f, m et inbegrip  van die 'eskatologiese voorbehou d ', altyd su iw er 
bew aar (Engelbrecht 1978: 113)? W ord die koninkryk van God n ie  alte 
veel m et 'n  "Sv^^art" koninkryk g eïd entifiseer n ie? W ord d ie tw ee 
koninkryke n ie  te veel verm eng n ie (Engelbrecht 1978: 56; H oek 1982: 
298)? Is d it n ie  die fout van die radikale C hristendom  dat d it u it is op 
'n  nova creatio  in  plaas van 'n  recreatio  n ie  (Van Ruler 1971: 153)? 
V erder: is d ie so terio log ie ongeskonde gehou sodat slegs C hristus d ie 
en igste V erlosser is? O f m oet d ie verontregte hom self verlos, m iskien  
nog m et die hulp van C hristus? Sit daar n ie  'n  gevaarlike stuk legalism e 
en sunergism e in  die p olitieke teologie n ie  (vgl Bosch 1979: 217)? Is die 
leer oor d ie sonde n ie  te oppervlakkig en d ie leer oor die m ens te 
op tim isties n ie? Is d ie koninkryk van God nie nog sneller as 'n  
rew olusie om  aan d ie bestaande orde 'n  einde te m aak n ie (N oordm ans 
1980: 115)? En as dit w aar is dat die teologiese regverdiging van 
apartheid 'n  teologiese kettery is , is dit dan n ie ew e w aar dat die 
teologiese regverdiging van 'n  rew olusie óók 'n  kettery is n ie  (vgl egter 
Boesak 1977: 58)?

3. 'N  SU ID -A F R IK A A N SE  K O N T E K S

'n  Besoekende Lutherse teoloog het by geleentheid  opgem erk dat 
Su id -A frika deurgaan vir 'n  C alv inistiese land, m aar dat hy nêrens 
anders ter w êreld soveel deurw erking van die Lutherse tw ee ryke-leer 
as in Suid-A frika gesien  het n ie. O f, om  'n  kontrasterende sien in g  aan 
te haal: 'In  Z uid-A frika heerst im m ers geen Lutherse tw ee-rijken leer, 
m aar een G ereform eerde pseudotheocratie, w aarin n ie t, zoals C alvijn  
beoogde, de vrije  kerk aan de vrije  staat profetisch het gebod van God 
voorhoudt, m aar w aarin kerk en staat door dezelfde nationalistisch- 
racistische ideologie w orden beheerst en elkaar de bal toespelen ' 
(Berkhof 1985a: 135).

W at heers in  Suid-A frika, in gereform eerde/hervorm de Su id-A frika? 
H eers daar 'n  tw ee ryke-leer en in w atter gestalte? H eers daar dalk 'n 
bepaalde vorm  van 'n  tw ee ryke-leer in die teologiese b esin n in g  en 'n  
totaal ander vorm  in d ie politieke praktyk? En is daar sodoende sprake 
van 'n  dubbele dualism e? H oe sien  d ie A frikaanse kerke d ie verhou- 
d ing van kerk en volk byvoorbeeld? V erraai die w yse w aarop onder 
le id ing  van die drie A frikaanse kerke eie volkskerke of volkerekerke 
ontw ikkel het, n ie  'n  skew e sien ing  ten opsigte van die verhouding
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natuur en genade, volk en kerk nie? Struktureer die volk d ie kerk n ie  in 
'n  te hoë m ate nie? D reig d ie natuurorde n ie om  die genadeorde op te 
slurp n ie , veral w anneer bew eer word dat 'd ie  kerk n ie  ew igh eid sbe- 
stem m ing het n ie , d ie nasies w el' (Van den Berg 1984; 32)? Is d it n ie  die 
kernprobleem  in  byvoorbeeld  d ie dokum ent G elo o f en Protes  (1987) nie?

M iskien  is d it in h ierd ie verband goed om  na enkele gedagtes van BJ 
Engelbrecht te gaan kyk. D it is duidelik  dat hy hom  tu isvoel in  die 
gedagteklim aat van Calvyn in  verband m et d ie verhouding van kerk en 
staat (Engelbrecht 1979a: 23, 28, 29). Hy onderskei volk van God (kerk) 
en eie volk (Engelbrecht 1979a: 1 3 7 -1 3 8 )  en aanvaar volkskerke (Engel­
brecht 1979a: 140) -  soos hy trouens m een ook Calvyn gedoen het 
(Engelbrecht 1979a: 29). Hy aanvaar ook n ie  net d ie verskeid enheid  van 
volkskerke as G od-gew il n ie , m aar ook die verskeid enheid  van kerke 
b in n e  een volk (Engelbrecht 1978c: 289). Hy w aarsku teen die gevaar 
van verafgoding van eie nasie  w at syns in sien s gelukkig nog n ie  in  
Suid-A frika plaasvind n ie  (Engelbrecht 1979a: 136).

Engelbrecht oordeel dat een van die basiese Skrifperspektiew e van 
die C alvinism e daarin gelee is dat die geloof van die hart in  alle fasette 
van d ie lew^e u itgeleef m oet w ord; h ierd ie lew e en w erklikheid  m oet 
vanuit die W oord van G od krities b esien  en gerelativeer w ord (Engel­
brecht 1978c: 272). D ie kerk preek n ie een of ander staatsorde n ie , m aar 
d ie koninkryk van God en staan krities en genesend teenoor élke stelsel 
(Engelbrecht sa: 271). D ie kerk preek die hem else en ew ige d inge '. . . 
en dan sal d ie Evangelie self soos suurdeeg die sosiale verhoudinge 
geleidelik  deursuur' (Engelbrecht 1964: 37). D aarom  is d it begryplik  dat 
hy kan bew eer dat d ie N ederduitsch H ervorm de Kerk van A frika '. . . 
wou nooit ten opsigte van die openbare en politieke lew e die o ffis iële 
protesteerder w ees n ie , veral n ie 'n  drukgroep n ie ' (Engelbrecht [1978a]: 
20). Kuyper se dualistiese kerkbeskouing w ord gekritiseer om dat d it op 
'n  neutrale staat m oet uitloop (1979a: 30; [1979b]: 20)!

V ir d ie teologiese in sigte  van Barth het E ngelbrecht besondere 
w aardering. Hy het d iegene w at h ier eenkant gaan staan het, verkw alik 
om dat '. . . by hulle die kragtige en gesondm akende invloed van Barth 
verbygegaan het' (1978c: 199). D ie vraag is natuurlik presies hoe die 
'kragtige en gesondm akende invloed ' van Barth in  d ie H ervorm de 
teologie (en kerk) in Su id-A frika gestalte aangeneem  het. Sou Barth ooit 
te v inde kon w ees vir 'n  v o lk skerk  in sy Su id -A frik aan se gestalte?

T rouens, dis opvallend dat ju is  op die punt van die tw ee ryke-leer so 
m in van d ie gedagtes van die tw ee groot N ederlandse H ervorm de 
teoloë, AA van Ruler en O N oordm ans, deurgew erk het in  d ie H er-
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vorm de teologie. D is w aar dat Van Ruler (1972: 140) kan sê dat d ie kerk 
. . van pure katholiciteit ook nationaal van aard is ; zij is volkskerk'. 

M aar w eer eens, sou hy ook kon saam stem  m et d ie sp esifiek  Su id- 
A frikaans gestalte daarvan, m et geslote lidm aatskap en al (vgl K oeke- 
m oer 1987)?

O ns kan van N oordm ans (1980: 125) leer dat d ie kerkdeure v ir elkeen 
oopstaan en dat elke goeie preek die m iddelm uur van skeiding  ver- 
breek  (N oordm ans 1980; 146); . de kerk . . . kan n ie t staan op de 
grondslag van bloed of ras' (N oordm ans 1956: 39).

Ek b esef terdeë dat daar onder d ie H ervorm de teoloë in  Su id -A frika 
verskil van m ening oor d ie volkskerk is, selfs tussen hulle w at h ierd ie 
konsep aanvaar. D ie dringende vraag ontstaan w aarom  daar veral van 
bu ite  soveel verset is teen die volkskerkm odel, ju is  in  sy Su id- 
A frikaanse gestalte. En so m in kritiek  van b inn e (vgl V an der M erw e 
1986: 3 1 4 -3 3 8 ). W aarom  het H ervorm de teoloë, w at n ie vasgevang was 
in  K uyper se dualistiese kerkbegrip  n ie , n ie 'n  veel sterker getu ien is in 
d ie sam elew ing laat u itgaan nie?

Soos m eeste A frikaanse teoloë het Engelbrecht tereg by d ie sentrale 
tem as in  die denke van Calvyn probeer aanslu iting vind. D ie groot 
probleem  by A frikaase teoloë is egter dat m et 'n  form ele aanslu iting  
volstaan word sonder nadere konkretisering  in d ie spesifiek  Su id- 
A frikaanse konteks. D aarm ee is die gevaar van 'n  soort natuurlike 
teologie w aarin d ie bytende effek van d ie evangelic (sout!) afgestom p 
is , w aw yd oop. In h ierd ie verband kan ons gem s lu ister na 'n  u iters 
belangrike opm erking w at Engelbrecht ([1978a]: 23) -  wel in  'n  ander 
verband -  gem aak het: 'Ek beg in  al hoe m eer oortuig raak dat daar in 
die C hristelike Etiek d ie m eeste gesondig w ord, n ie aan d ie kant van 
die Skrif en Skrifgebru ik  n ie , m aar aan die kant van die noukeu rige en 
ob jek tiew e vastelling van die sake w at beoordeel m oet w ord'. Is een 
van d ie grootste leem tes van A frikaanse teoloë n ie ju is  dat ons d ie voile 
Su id -A frik aan se k onteks m aar swak ken nie?

4. SA M E V A T T IN G
Indien ek enkele sam evattende opm erkings rondom  die vraagstuk van 
die tw ee ryke-leer m oet m aak, sou ek graag op ten m inste d ie volgende 
v ier basiese  aspekte wou wys:

4 .1  D aar is  net één K oning
Aan Jesu s C hristus is álle m ag in hem el en op aarde gegee (M att 28: 18). 
D ie belyd enis 'Jesu s is d ie H ere (K urios)’, is een van d ie oudste
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C hristelike belyd enisse, u itgespreek in  'n  p olitieke konteks van 'k eiser 
kúrios' (vgl 1 Kor 12: 3, 2 Kor 4: 5, Rom  10: 9, Fil 2: 11). D ie Sk rif teken 
C hristus as H oof van die kerk ën kosm os (Ef 1: 10, 21, 22; Kol 2: 10).

H ierdie een K oning het deur sy kru isig ing  en opstanding álle bose 
m agte in hem el en op aarde oorw in. 'H y het d ie bose m agte ontw apen 
en hulle in  d ie openbaar vertoon deur hulle as gevangenes in  d ie 
triom ftog van C hristus m ee te voer' (Kol 2: 15; vgl Joh  12: 31; 16: 33; 1 
Kor 15: 2 4 - 2 6 ;  H eb 2: 14). O or h ierd ie ontm agtiging van d ie m agte en 
ontd em onisering  van die w êreld deur C hristus m ag n ooit geringskat- 
tend geoordeel word nie. Tereg m erk M oltm ann (1984: 136) op dat die 
fundam entele teologiese vraag aan die tw ee ryke-leer dit is dat daarin 
u itgegaan word van die stryd tussen geloof en ongeloof, God en Satan, 
m aar n ie van d ie oorw inning  van God in C hristus oor d ie sonde, dood 
en duiw el nie. D ié stryd kan n ie ontken word n ie (Ef 6: 1 2 - 1 3 ) ,  m aar 
ew eneens n ie  dat d ie gelow iges in C hristus h ip er-oorw innaars is n ie 
(Rom  8: 37).

4 .2  D aar is net één K on in kry k

U it bostaande vloei eintlik  logies voort dat net van één koninkryk, 
naam lik d ie k on in kry k  van G od, gepraat m oet word. Alle dualistiese 
denke, wat d ie w erklikheid  in  'n  G odsryk en Satansryk/w êreldryk 
opdeel, m oet van die hand gew ys word (so bv D oum a 1984: 8 7 ,1 4 8 ; Van 
der W alt 1981: 2 6 0 -2 6 5 ; Troost 1980: 8 1 -8 5 ) .  God se heerskappy gaan 
oor kerk én w êreld en téén die m ag van d ie duiw el. Skep p ing  en 
verlossing , natuur en genade vorm  nie 'n  dualism e n ie , m aar w el 'n  
dualiteit. As daar dan van 'n  'tw eërlei burgerskap ' by  gelow iges gepraat 
word (Floor 1981: 8 1 - 8 3 ) ,  dan m oet dit n ie in  term e van die G riekse 
m etafisiese denke verstaan word as 'hem else bu rgerskap ' teenoor 
'aardse burgerskap ' n ie , m aar in Bybels-eskatologiese sin  as burgers- 
van-d ie-ou -aard e en burgers-van-d ie-nu w e-aard e. As C hristus dus vir 
Pilatus sê dat sy koninkryk n ie 'van h ierd ie w êreld ' is  n ie  (Joh 18: 36), 
dan is d ie strekking tog baie duidelik  dat sy koninkryk n ie  'vanu it 
h ierd ie w êreld ' is nie. D it kom n ie vanuit d ie sondige m ens op n ie , 
word n ie van onder af opgebou n ie , m aar word u ite ind elik  deur God 
geskenk en kom dus van Bo. M aar dit beteken  hoegenaam d n ie  dat dit, 
al kom dit van Bo, n ie  op aarde onder m ense gestalte aanneem  nie. 
Inteendeel. O ns sou dus ook van die koninkryk van God as 'n  
'w êreldlike koninkryk' kon praat w at natuurlik iets anders is as 'n
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'w êreldse koninkryk'. 'D e d rie-en ig e God houdt er geen m ondiaal 
apartheidsbeleid  op na' (Beker & H asselaar 1981: 283).

M ag ons dan glad n ie  m eer praat van 'n  'koninkryk van Satan ' n ie 
van 'd ie  duiw el en sy hele ly k ' n ie (G ebed in  d ie D oopsform ulier)? 
M yns in sien s kan ons nie anders daaroor praat as in  open barin g sh is 
toriese en eskatologiese perspektief n ie  (vgl C oetzee, in  Du T oit 1969
7 6 -9 5 ) .  D ie Skrif praat w el van die 'ow erste van die w êreld ' (Joh 12: 31 
14; 30; 16: 11) en van die 'god van h ierd ie w êreld ' (2 Kor 4: 4 ; vgl Ef 2 
2), m aar dan b in n e d ie konteks van 'n  oordeel w at voltrek is Qoh 12: 31 
16: 11) en van 'n  duiw^el w at onttroon is (Kol 2: 15, O p 11: 1 5 ,1 7 ) -  w at 
natuurlik  n ie beteken  dat die duiw el nie nog groot m ag en invloed het 
n ie  (1 Pet 5: 8; 1 Joh  5: 1 8 - 1 9 ;  O p 12: 2).

M aar van tw ee gelykw aardige ryke, nee, daarvan leer d ie N uw e 
T estam ent ons niks. D it is vanuit d ie C hristologie en d ie pneum atologie 
n ie  m eer m oontlik  n ie  (M att 12: 28). Is kerk en w êreld, kerk en staat, dan 
id enties? Is daar n ie baie duidelik  'n  keiserryk en 'n  G odsryk n ie (M att 
22: 21)? N atuurlik mag ons h ier 'n  verantw oorde ond erskeid ing  aan- 
bring. God regeer nie oral op dieselfde w yse n ie (Doum a 1984: 148; 
Beker & H asselaar 1981: 283). D ie m odus van die heerskappy b in n e  en 
bu ite  d ie kerk verskil (Theron 1982: 127). D ie rede daarvoor is n ie dat 
God dubbelslagtig  is n ie , m aar wel om dat die m éns vanw eë die sonde 
en ongehoorsaam heid  so tw eeslagtig is. D ie 'keiserryk ' fu nksioneer ook 
n ie bu ite  of langs die G odsryk n ie , m aar daarbinne, om dat d ie G ods- 
heerskappy oor álles gaan. Daar is net één ryk m aar baie  regim ente.

O ns m oet n ie  sim plisties tussen koninkryk en w êreld as tw ee ryke of 
tussen kerk en staat as tw ee regim ente onderskei nie. D ie skepping is 
veelvorm ig en d ie sam elew ing pluraal. Daar is talle organisasies, 
sistem e, strukture, sam elew ingsverbande (vgl Troost 1980: 83). God 
heers oor almal. W el n ie  altyd op 'n  transparante w yse n ie , m aar tog. 
O n d u b b elsin n ig  heers Hy in sy kerk wat 'n  stukkie gerealiseerde 
koninkryk op aarde is en daarom  ju is  d ie koninkryk in  d ie voile lew e 
m oet in lei (M att 5: 1 3 -1 6 ) . D eur eksem plariese bestaan en profetiese 
kritiek , deur evangelieverkondiging en diakonale u itreik ing , lew er die 
kerk 'n  getu ien is in  en aan die sam elew ing dat God op heilsam e w yse 
w erksaam  is totdat Hy u iteindelik  alles nuut gem aak het en alles in 
alm al is. D it doen God n ie deur d ie aardse w erklikheid  te vern ietig  nie, 
ook n ie  deur dit te vervolm aak n ie , m aar deur d it, deur d ie oordeel 
heen , te vem uw e. D ie nuw e aarde wat ons verwag is h ierd ie, m aar 
h em u d e, aarde (2 Pet 3: 13). O ns eindbestem m ing is n ie  in die hem el 
n ie , m aar op die nuw e aarde (Op 21: 2).
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O ok die staat en ow erheid  staan in  d iens van die koninkryk, som s 
bew u stelik , som s onbew ustelik . G oeie staatkunde en goeie politick  
m oet dus trag om  iets van die beg insels van d ie koninkyk te realiseer, 
m oet dus streef na vrede en versoening, vryheid en geregtigheid . D ie 
aard en graad van h ierd ie realisering  sal in d ie kerk anders daar u itsien  
as in d ie staat (vgl Theron 1982: 125), ew ige heil is n ie  id en ties aan 
politieke heil n ie , m aar 'n  neerslag daarvan m oet in  d ie politiek  sigbaar 
v^ord. D it blyk ook duidelik  u it Paulus se w oorde in  R om eine 12; 18: 'A s 
dit m oontlik  is, sover dit van ju lle afhang, leef in  vrede m et a lle  m en se ' 
(vgl H eb 12: 14). D ie etiese eise van d ie koninkryk van God geld ook vir 
die politiek  (Floor 1974: 19).

4 .3 D aar is net één koninkryksw oord

D aar is net één W oord van God w at vir die voile lew e geld (Ps 119: 105;
2 Tim  3: 1 6 -1 7 ) . D it is n ie  w aar dat die ow^erheid m et d ie w et w erk en 
die kerk m et d ie evangelic n ie. Beide v^et en evangelic geld kcrk en staat 
(Velem a 1987). D ie wet van God is onm isbaar vir 'n  vcrantw oordclike 
sam elew ing (vgl D oum a 1984: 165—168).

In d ie prcd ik ing  van die W oord word die voile lew e belig  -  van die 
politiek  tot d ie partypolitiek. O m  te sê dat predikante 'n ie  politiek  mag 
preek n ie ' is natuurlik korrck; om te sê dat hulle n ie 'oor d ie politiek  
mag preek n ie ' is foutief. W ant dit sou dan daarop neerkom  dat daar 
m aar w ecr 'n  decl van d ie lew e (die politieke dccl) onttrek  w ord aan die 
belig ting  van die W oord. En dit is onhoudbaar. So 'n  tipe Skrif- 
prediking sal egter verskil van 'p olitieke p red iking ' w aar die evangelic 
eintlik  om gebuig word tot politieke toespraak m et 'n  scku lêrc bevry- 
dingsboodskap. So 'n  pred iking sal veral aandag gee aaii d ie m orele 
grondslae en gehaltc van d ie hcersende politick . En d it spreek vanself 
dat so 'n  profctiese prcd ik ing  n ie  net gebring  sal w ord deur in d iw i- 
ducle predikers n ie , m aar ook deur sinodale kerkvergaderings soos so 
duidelik  in (die vcrgete) A rtikcl 28 van die D ordtse K erkorde gereel 
word.

O m  daarom  van 'soew erein ite it in cie kring ' ten opsigte van die 
verskillendc sam elew ingsverbande te praat, kan m yns in sien s veel 
m isvcrstand wek. G een terrein  kan socw ercin  (of outoritêr) w ees nie 
(vgl Doum a 1984: 123, 149). Alle terrcine op aarde w ord g crelativccr 
deur die koningshcerskappy van Jesus C hristus en d ie gesag van sy 
W oord. D it is ju is een van die problcm e van die tw ee ry ke-lccr dat die 
Eigenstandigkeit m aklik in 'n  E igengesetzlichkeit kan ontaard (Theron
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1985: 49). W ei kan daar ten opsigte van d ie verskillende terreine van eie 
funksies en bevoegdhede sprake w ees, m aar dan steeds in in terrelasio- 
nele konteks en onder belig ting  van die één W oord.

4 .4  D aar is net één kon in kry k slew e

A1 leef d ie kind van God in  'n  plurale sam elew ing en in  verskillende 
verbande, m ag hy geen  dubbele lew e voer n ie (vgl Barth 1969: 593). Hy 
dien één K oning in  één koninkryk en hy gehoorsaam  één W oord. Hy 
word gevolglik opgeroep om  álles tot eer van God te doen, in  d ie kerk, 
m aar ook in  die p olitiek  (1 Kor 6: 31). W at C hristene, selfs slaw e, m oet 
doen, m oet hulle van harte doen, 'soos vir die H ere' (Kol 3: 23).

Dat daar in  'n  sondige bedeling  som s 'n  kom prom is aangegaan sal 
m oet w ord, is onverm ydelik. D it m ag egter nooit 'n  lew enstyl w ord en 
daarin m ag ook n ooit berus word nie. 'n  C hristelike lew enstyl m oet die 
stem pel dra van d ie nuw e m ens in C hristus (2 Kor 5: 17), d ie m ens w ie 
se ganse lew e beheers word deur die G ees en n ie  deur d ie vlees (sy ou 
natuur) n ie (Rom  12—13; Gal 5 ; Ef 4 - 5 ) .

Ek sluit af: A ugustinus het sy boek oor die koninkryk van God in 
N oord-A frika geskryf toe d ie R om einse Ryk a a n 't  verkrum m el was. D it 
is heilsaam  dat ons in Suid-A frika, noudat d ie Su id -A frikaanse ryk aan 
't w ankel is , opnuut herinner w ord daaraan dat daar net één onver- 
ganklike en onoorw inlike koninkryk is: D ie koninkryk van God (Dan 2: 
44).

Graag w il ek by h ierd ie geleentheid  my hartlike w ense uitspreek  
teenoor prof BJ Engelbrecht by  geleentheid  van aanvaarding van sy 
em eritaat, m et d ie bede dat d ie H ere hom  en sy huis verder ryklik sal 
seen.
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