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Abstract

The ethics of HM Kuitert according to his book entitled. S u icide  -  wat is  
er  tegen? S e lfd od in g  in m oreel p e r sp e k t ie f

According to several publications Kuitert is criticised as a humanist. This 
paper tests his view on suicide to this accusation. It is found that Kuitert 
accepts teleology and solidarity as norms for his ethics and uses it as a 
method for his arguments against suicide. His goal is to offer an ethic 
which is acceptable for the Christian and the non-Christian. This results 
in outonomy with less emphasis on the theological argument against 
suicide. The result of this study is that the ethics of Kuitert cannot be 
described as mere humanism. Outonomy is judged as a form of theo- 
nomy.

D ie, my dear D octor? -  that's the last thing I shall do (Palm erston)!

1. IN LEID EN D

HM K uitert is in 1924 in N ederland gebore. Na sy skoolop leid ing het hy 
in  d ie teologie gestudeer aan die V rije  U niversiteit van A m sterdam  in 
N ederland. V anaf 1950 w a s  hy predikant in Scharend ijke en daam a 
studentepredikant in Am sterdam . In 1962 het hy aan die V rije  U niver­
siteit geprom oveer onder prof GC Berkouw er. Sy proefskrif het gehan- 
del oor: 'D e m ensvorm igheid  Gods. Een dogm atisch-herm eneu tische 
studie over de anthropom orfism en van de H eilige Sch rift'. V anaf 1965 is 
hy aan die FakuUeit Teologie aan die V rije  U n iversite it verbonde. In 
1967 het hy prof JH van den Berg as professor in  etiek  opgevolg. 
Sedertd ien  het d ie etiek van K uitert aktueel gew ord. D ie rede h iervoor 
is dat K uitert 'n  aantal pu blikasies laat verskyn het oor aktuele onder- 
w erpe w aarin hy die tradisionele beskouings van die teologie bevraag- 
teken. Daarom  w^ord daar die afgelope tyd hew^ige kritiek  op d ie denke
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van K uitert gelew er. V erskeie etici spreek d ie oortu iging u it dat K uitert 
hum anisties is in sy beredenering . Velem a se kom m entaar op die etiek  
van K uitert is: 'In  alle etiese oorw eginge word die hum anum  hoog 
geskat. Sy v isie  op etiese problem e soos revolusie, abortus en d ie 
b eë in d ig in g  van d ie lev^e verraai dat hy nie vra na d ie getu ien is van die 
Sk rif n ie (Velem a 1971: 115, 162). D ie rede h iervoor is dat K uitert in 
kom m unikasie w il bly m et die sam elew ing en relevant w il w ees v ir d ie 
m od em e m ens. Om  dit te bereik  is sy etiek algem een m enslik  en n ie  
sp esifiek  C hristelik  n ie (Velem a 1983: 16). D oum a m een dat K uitert 'n  
w yse van C hristen-w ees propageer w at sy hart geheel en al aan die 
m ens en sy w êreld verpand het, deurdat hy hum aniteit tot norm  verhef 
v ir d ie m oraal (Doum a 1972: 40). In sy proefskrif kom  De Bruyn (1978: 
172) tot d ié konklusie: 'In  elke afsonderlike aspek van sy etiek  staan d ie 
m ens in d ie sentrum  en n ie God nie. En daarom  het K uitert onteen- 
seglik d ie Skriftuurlike en G ereform eerde pad verlaat en d ie onskrif- 
tuurlike pad van die hum anism e g ekies.'

D ie doel van h ierd ie studie is om aan d ie hand van 'n  resente werk 
van K uitert te bepaal of d ie kritiek teen hom  geregverdig is  of nie. D it 
vereis dat n ie alleen die boek ter hand in ag geneem  sal w ord n ie , m aar 
dat die etiek  van K uitert soos dit ook na vore kom uit sy ander w erke, 
b inn e d ie groter geheel van die C hristelike etiek geplaas sal word. Om  
h ierd ie rede is d ie u itgangspunte van die etiek  van K uitert van groot 
belang.

2. U IT G A N G SP U N T E

2.1 So lid ariteit

D ie term  solid ariteit word n ie deur K uitert self gebru ik  nie. D it is egter 
beskryw end van sy u itgangspunt dat teologiese argum ente beperkte 
invloed het. D ie beroep op die besondere openbaring  het alleen 
geld igheid  vir gelow iges en dan ook slegs vir gelow iges van dieselfde 
tradisie (K uitert 1983: 70). Daarom  bew eeg K uitert op die vlak van die 
m oraal w at nie u itslu itlik  C hristelike m oraal is nie. Sy doel is om 
algem een geldige argum ente op te bou. M et h ierd ie u itgangspunt van 
K uitert is d ie probleem  van solidariteit en antitese aan d ie orde gestel. 
D ie vraagstelling wat m et h ierd ie probleem  gepaardgaan, kan as volg 
gestel w ord: M oet d ie belydenis van die evangelic n ie  verband hou m et 
solidariteit m et h ierd ie w êreld n ie?; Is antitese n ie te neg atief n ie?; 
Klink solidariteit n ie  m ensliker n ie? O ns kan die begrip  antitese
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verbind  m et d ie teologie van Kuyper. Hy het d ié begrip  vanu it d ie 
filosofie d iensbaar gem aak vir sy teologie. D ie agtergrond hiervan is d ie 
volgende oortu ig ing van Kuyper: 'A1 w at des H eren is  m oet nu finaal 
a fgescheiden  w orden van dat duivelse dat in  de creatuur indrong, te 
w eten van de zonde' (Velem a 1978: 11). H ierm ee is geloof en ongeloof, 
C hristendom  en heidendom  soos vuur en w ater beskryf. D it kan n ie 
m et m ekaar vereenselw ig  word nie. D ie antitese tussen geloof en 
ongeloof vorm  so 'n  u itgangspunt vir 'n  lew ens- en w êreldbeskou ing 
w at gestalte kry in die lew e van m ense. H ierdie gestalte w ord duidelik  
deur d ie rigting  wat Kuyper op grond van die antitese ingeslaan  het. Hy 
het beg in  m et d ie organisatoriese antitese deur C hristelike organisasies 
op die gebied  van die politiek , onderw ys en m aatskappy apart van d ie 
w êreld te organiseer (Velem a 1978: 16). V anuit h ierd ie C hristelike 'se lle ' 
m oes d ie w êreld k ennis neem  van die C hristelike w aardes.

So lid ariteit verteenw oordig 'n  ander benad ering  van die w êreld of 
die sekulêre. So lid ariteit in relasie m et antitese dui op d ie sam ehorig- 
heid  van gelow iges en ongelow iges. D ie N ederlandse H ervorm de Kerk 
het in 1955 solidariteit beskryw e as die gem eenskap m et d ie w êreld. D ie 
fundering w at h iervoor gegee is , is dat d ie w êreld d ie voorw erp is van 
die genade van God (Velem a 1978: 17). So lid ariteit lê nadruk op die 
eenheid  van C hristen  en n ie-C h risten  in hulle optrede. D ie k em  van die 
saak lê by d ie saam w ees en saam doen in  d ie w êreld. V ir K uitert 
beteken  solid ariteit dat alle m ense een gem eenskaplike basis en nor- 
m ering het in die ervaring. K uitert stel dat 'n  m ens n ie 'n  C hristen  hoef 
te w ees om tussen goed en kwaad te onderskei nie. Hy verklaar die 
m ens, in sy k ennis van goed en kw aad, onafhanklik  van die C hristelike 
geloof en die C hristelike tradisie (Velem a 1983: 7). D ie agtergrond 
hiervan is K uitert se beskouing in verband m et m oraal. M oraal is  aan 
verandering onderhew ig. Moraal is n ie  d ie gebod van God nie. Sy 
gebod kan n ie  verander nie. Moraal is egter d ie gehoorsaam heidsge- 
stalte van die gebod en dit verander wel. God se gebod laat d ie m ens 
soek na 'n  m oraal m et die beste u tiliteit. Op h ierd ie vlak is daar geen 
onderskeid  tussen C hristelike m oraal en die n ie -C h ristelik e m oraal nie. 
M oraal as gew oonte (K uitert 1970: 184) of as gedrag m et d ie beste 
konsekw ensies vir d ie hele gem eenskap (K uitert 1975: 72) is n ie  
u itslu itlik  C hristelik  nie. C hristene en n ie -C h risten e kan strew e na die 
beste u tiliteit vir die gem eenskap en die resultaat sal w ees dat die 
C hristelike moraal soos tw ee druppels w ater sal vergelyk m et die 
algem ene m oraal (K uitert 1970: 196). D ie spesifiek  C hristelike lê dus nie 
in m oraal as verskynsel n ie, m aar kan wel in d ie kw aliteit van die
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inoraal na vore kom . 'n  V oorbeeld  hiervan is dat d ie C hristelike m oraal 
m eer liefde sal kan betoon as d ie algem ene m oraal (K uitert 1970: 193). 
M et betrekking tot d ie kw aliteit van die m oraal is d ie Skrifberoep 
onontbeerlik . V ir die m oraal as verskynsel is daar egter ook ander 
bronne as die Skrif. K uitert sê: 'D e B ijbel is er n ie t voor de m oraal, m aar 
voor het verhaal, en (ik) bedoel daarm ee dat w ij voor onze kerm is van 
w at m ag en w at n ie t m ag n iet op de B ijbel z ijn  aangew ezen '. D it sluit 
n ie  u i t . . dat ŵ e b ij de B ijbel in m enig opzicht te rade kunnen gaan 
als het om  het v inden van een goede m oraal gaat' (Velem a 1983: 7). Etici 
w at h ierd ie u itgangspunt van K uitert kritiseer, lees slegs d ie feit dat hy 
d ie Skrif n ie  as absoluut beskou nie. D aarom  m aak De Bruyn (1978: 90) 
d ie opm erking dat K uitert d ie indruk wek dat hy Skrifberoep  in  die 
etiek  laag w aardeer en dit n ie w erklik as noodsaaklik  ag nie. O ok 
Velem a m aak die konklusie dat die godsdienstige vir K uitert geen 
inhou delike betek en is het vir die m orele n ie (Velem a 1983: 7). D it laat 
n ie  reg geskied  aan die u itgangspunt van K uitert n ie. A nder etici soos 
G ustafson steun die sien ing  van K uitert w anneer hy stel dat die 
u niekheid  van d ie Skrif n ie beteken  dat sy gesag m et betrekking  tot 
m oraal absoluut is nie. D ie Skrif is noodsaaklik, m aar n ie selfgenoeg- 
saam  n ie  en daarom  sê hy: 'A n authority can be u niqu e w ithou t being  
exclusive' (Birch & R asm ussen 1976: 150). K uitert ontken n ie Skrifgesag 
nie. Hy erken wel d ie algem eenheid van moraal. V anuit h ierd ie hoek 
w il K uitert 'n  groot gevaar verm y wat hy bespeu r het in  d ie tradisionele 
argum entasie van teoloë, naam lik dat 'n  m orele keuse gem aak word en 
die Skrifberoep  slegs d ien om  die reeds ingenom e standpunt van gesag 
te voorsien (K uitert 1983: 122—125). K uitert stel dit duidelik  dat hy 'n  
C hristen  is en dat d ie C hristelike antw oord op lew ensvrae vir hom  
onontbeerlik  is. H ierin  w il hy egter nie rigied w ees deur antw oorde van 
n ie-C h risten e te verag nie. Hy trag om sy oortu igings op so 'n  w yse te 
stel, dat hy nie teen ander gelow e d iskrim ineer nie. Sy bedoeling 
h ierm ee is om so oor d ie C hristelike geloof te skryf, dat dit aantreklik  en 
aanvaarbaar vir elkeen is. D ie C hristelike antw oord m oet hom self 
aanbeveel te m idde van ander antw oorde (K uitert 1981: 80).

2 .2  T eleologie

Teleologie as 'n  verdere uitgangspunt van d ie etiek van K uitert kan eers 
reg beoordeel word as d ie ontw ikkeling in  betek en is van dié begrip  in 
aanm erking geneem  word. Teleologie was aanvanklik nie antroposen- 
tries bed ink  nie. A ristoteles het teleologie gesien as 'n  skem a wat
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kausaliteit sistem atiseer (Blum enberg 1962). H iervolgens is d ie be- 
skouing veral deur K ant gehuldig dat d ie w erklikheid  d inam ies is. D it 
word dus deur gedurige bew eging gekenm erk. H ierdie bew eging  is 
m eganies-noodw endig  volgens u niverseel-geldende natuurw ette. D ie 
m ees fundam entele en belangrikste van die natuurw ette is d ie w et van 
oorsaaklikheid  w at im pliseer dat elke w erking 'n  genoegsam e oorsaak 
m oet hê en as die oorsaak bestaan , m oet die bepaalde w erking intree 
(D reyer 1979: 64). Teleologie kan aan die hand hiervan beskryf w ord as 
die natuurproses w at op 'n  doelw it afstuur. As sodanig is teleologie 
gesien as die teendeel van die teodisee-probleem . D it het n ie gehandel 
oor die vraagstuk van d ie prim a causa  n ie m aar wel oor d ie causa fin alis. 
Teleologie is daarom  gesien  as d ie w êreldproses w at noodw endig  
afstuur op 'n  gelukkige einde (Thielicke 1973: 253).

D ie term  teleologie is gaandew eg ook antrop osentries benu t. T eleo­
logie is gebru ik  as 'n  term  w aarm ee 'n  teorie van etiese norm ering 
bedoel word. D it het b inn e die filosofie bekend gestaan as gevolgsetiek. 
D ie klem  is geplaas op d ie resultaat van 'n  handeling. lets is goed om dat 
dit goeie resultate oplew er. D ie norm  vir d ie beoordeling  w ord dus by 
d ie gevolg van 'n  handeling gevind. G oedheid  is egter verskillend 
g einterp reteer en daarom  het verskillende sedelerige sistem e ontstaan 
soos hedonism e, eudaem onism e en utilitarism e. R espektiew elik  is 
genot, geluk en nut as d ie sutnmum bonum  beskou (D reyer 1979: 2 6 -3 7 ) .

CD Broad het egter m et betrekking tot die antrop osentriese gebru ik  
van die term  teleologie 'n  baie belangrike verandering gebring. Hy het 
teleologie in noue verband gebruik m et deontologie as tw ee teorieë van 
etiese norm ering (Schiiller et al 1974: 117). H ierm ee is d ie term 
teleologie d iensbaar gem aak as 'n  norm  w at ten nouste verb in d  word 
aan d ie herm eneu tiek  van die etiek. D eontologie kan beskryf w ord as 'n  
fundam entalistiese Skrifgebruik. W anneer die Skrif m et betrekking  tot 
etiese sake u itslu itlik  deontologies gebruik w ord, w ord d ie Bybelse eis 
absoluut toegepas. U itsprake van die Skrif word beskou as u itsond e- 
ringlose geldige gebooie en verbooie. D ie u itslu itlik  d eontologiese 
Skrifhantering  of ook genoem  die absolute verpligte norm  is n ie 
houdbaar nie. D ie volgende voorbeelde dui d it aan: As iem and 'n  n ier 
skenk vir sy seun, word d it gew oonlik geag as 'n  onbaatsu gtige 
prysensw aardige daad. As uitslu itlik  deontologies h iem a gekyk w ord, 
word dit beoordeel as selfverm inking. 'n  Tw eede voorbeeld : d ie verbod 
op leuentaal word dikw els deontologies beskou as 'n  actus intrinsecus 
m ali en daarom as absoluut verbode. D ie m oontlikheid  dat d ie leuen
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w el geoorloof sou w ees b inn e 'n  situasie w aar d ie lew e van m ense op 
die spel is, w ord totaal u itgesluit.

Teleologie w il ook let op die gevolge w at 'n  daad het. D it w il n ie  dade 
u itslu itlik  beoordeel volgens die gevolge w at d it het n ie. So 'n  beoor- 
deling sou m aklik kon eindig  by d ie filosofiese gevolgsetiek. Teleologie 
w il in  dialoog w ees m et deontologie en d ie situasie sodat d ie bed oeling  
van die Skrif tot sy reg sal kom  in d ie lew e van m ense. K uitert verstaan 
deontologie as d ié standpunt in d ie etiek w aardeur 'n  bepaalde hande- 
ling in  hom self as verplig of verbode voorgestel word. lem and doen iets 
n ie  om  een of ander rede n ie m aar om dat d it n ie m ag nie. So sal iem and 
nie 'n  leuen vertel n ie  om dat dit n ie  m ag n ie en n ie  om dat d it ellende 
veroorsaak nie. K uitert beskou teleologie as 'n  handeling w at om  een of 
ander rede verplig of verbied  word. D ie redes w at gegee kan w ord, is 
deurslaggew end vir die beoordeling of 'n  handeling  aanvaarbaar of 
onaanvaarbaar is. K uitert is 'n  voorstander van teleologie. D aarom  
aanvaar hy n ie die standpunt dat selfdoding onder geen om standig- 
hede geoorloof is n ie. Hy vra wel na die redes w aarom  dit as ongeoor- 
loof of geoorloof beskou kan word (K uitert 1983: 1 2 1 -1 2 2 ). M et h ierd ie 
u itgangspunt is dit al duidelik  dat K uitert n ie in  sy etiek  w etties te w erk 
sal gaan n ie , m aar dat hy sal oorw eeg en voor- en nadele teen m ekaar sal 
opw eeg om op h ierd ie w yse tot 'n  resultaat te kom. M et betrekking  tot 
selfdoding w at as 'n  oorkoepelende term gebru ik  w ord, sou dit on- 
m oontlik  w ees om dié saak anders te benader.

3. SELFDODING

3.1 Terminologie
K uitert verm y die term  'selfm oord ' om dat dit alreeds 'n  w aarde-oordeel 
bevat. Hy verkies die term selfdoding om dat dit 'n  neutrale benad ering  
tot h ierd ie vraagstuk verteenw oordig. K uitert d efin ieer selfdoding as 
volg: '. . . d it gaan om 'n  dood w at d ie betrokke persoon aan hom self 
doen as gevolg van u iteenlopende redes (Kuitert 1983: 17). V anuit 
h ierd ie d efin isie  is d it duidelik  dat en ige daad w aardeur 'n  persoon aan 
die einde van sy lew e kom  sonder die toedoen van iem and anders, deur 
K uitert beskou word as selfdoding. Selfdoding word dus gebru ik  as 'n 
m eer om vattender begrip  as selfm oord. O ns kan selfm oord om skryf as 
d ie bew u stelike en doelgerigte neem  van 'n  eie lewe. Selfdoding om vat 
selfm oord sow el as 'n  heldedaad soos d ié van W olraad W oltem ade. D it 
is 'n  aspek w at belangrik  is v ir d ie verstaan van K uitert se redenasie.
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D ie gebru ik  van die term 'selfd oding ' laat egter n ie reg geskied  aan 
die onderskeid  w at gem aak kan w ord tussen selfdoding en selfm oord 
nie. Selfdoding kan wel bru ikbaar w ees naas selfm oord om  'n  ond er­
skeid  te tref tussen tw ee handelinge w aarvan die een onaanvaarbaar is 
om dat dit die doelgerigte neem  van lew e is (selfm oord) en d ie ander 
aanvaarbaar is om dat m eer as net d ie eie lew e op die spel is  soos die 
lew e van ander m ense (selfdoding). A lhoew el ons verskil ten opsigte 
van die gebruik van die term 'selfd oding ' word dit so gehandhaaf ter 
w ille van d ie korrekte w eergaw e van K uitert se denke.

3 .2  D ie  k lassiek e -  'n e e '

In navolging van Bayet is K uitert oortuig dat die a fv ^ s in g  van selfdo­
ding w at in d ie C hristelike tradisie voorkom  n ie vanuit d ie C hristelike 
tradisie self voorkom  nie. Bayet stel: '. . . d it w as nee in d ie kerk m aar 
nie van die kerk ' (K uitert 1983: 44). K uitert trag om die stelling te 
bew ys. Thom as van A qu ino (1 2 2 5 -1 2 7 4 ) se argum ente kan beskou 
word as die sam evatting van die klassieke 'n ee '. Hy het drie redes 
aangevoer waarom  selfdoding absoluut ongeoorloof is:

• D it is 'n  handeling w at in stryd is m et d ie natuurlike neig ing  tot 
selfliefde en selfbehoud sow el as m et die bonatuurlike liefde w at 'n  
C hristen  aan hom self verskuldig is.

• D it is 'n  daad van onreg teen die gem eenskap.
• D it is sonde teen God om dat ons sy eiendom  is en d ie reg op lew e en 

dood Horn toekom  (K uitert 1983: 46).

W at die eerste argum ent betref, konstrueer Thom as tw ee w ee van 
verpligting  tot selfliefde en as keersy d ie verw erping van selfdoding as 
m enslike m oontlikheid . D ie eerste w eg is d ié van d ie natuurhke 
selfliefde. Sy gedagte is dat die m enslike natuur m et d ie n eig in g  tot 
selfliefde toegerus is. D aarom  kies m ens vir die lew e en teen die dood. 
D ie m ens het ook die natuurlike neig ing  om die goeie te doen en die 
kwade te verm y. D it beteken  dat d ie m ens dit w at v ir hom  goed is , tot 
stand bring  en dit w at nadelig  is, verm y. D aarom  is d it m oreel 'n  goeie 
handeling om jou self lief te hê en die lew e te kies. D it is egter m oreel 
verkeerd om jouself te dood. D ie vooronderstelling van h ierd ie  rede- 
nasie is dat d ie lew e goed is en d ie dood sleg is. D ie m ens kan alleen 
h ierd ie vooronderstelling hê via d ie rede van die m ens. O m dat d ie rede 
w eet w at goed is vir 'n  m ens, w eet die rede ook w aam a die m ens m oet
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strew e. K uitert m een dat h ierd ie beredenering  van Thom as horn 
verbind  m et d ie klassieke G riekse etiek (K uitert 1983; 4 6 —50).

W at d ie tw eede argum ent betref, steun Thom as volledig op A risto- 
teles. A ristoteles het geredeneer dat d ie sam elew ing benadeel word 
deur selfdoding in  d ié sin  dat d it die belange van die sam elew ing 
skaad. Thom as sien  d ie m ens as deel van die sam elew ing en daarom  het 
d ie sam elew ing 'n  reg op die lew e van d ie burger en n ie  d ie bu rger self 
n ie. Selfdoding word hierm ee beskryf as 'n  aantasting van d ie reg w at 
d ie sam elew ing op die enkeling  het (K uitert 1983: 51). Thom as se derde 
argum ent (teologiese argum ent) is dat selfdoding teen God gerig is. D ie 
m ens is onderw erp aan d ie seggenskap van God. W ie hom self dood, 
begaan dieselfde m isstap as iem and wat m oord pleeg. A lleen God het 
d ie reg om  oor lew e en dood te beslis. W ie d ié beslissin g  in  eie hande 
neem , skend die regte van God. K uitert m een dat h ierd ie redenasie van 
Thom as op die denke van Plato gegrond is. Plato het geleer dat die 
m ens hom self n ie  m ag bevry u it d ie gevangenskap van d ie liggaam like 
bestaan  nie. D ie m ens m ag sy pos (kerker) n ie  verlaat n ie. D ie m ens 
m oet wag op 'n  w eldoener. Plato grond sy oortu ig ings in  d ie feit dat die 
m ens n ie aan hom self behoort n ie , m aar dat God die eienaar is. O ns 
m ag daarom  n ie eiem agtig  optree deur ons eie lew e self te neem  nie. 
O ns m oet wag totdat Hy ons roep (K uitert 1983: 52).

K uitert trek in sy beredenering  nie alleen 'n  parallel tussen Thom as 
en die filosofie n ie , m aar hy bew eer ook dat d ie teologie tans steeds 
d ieselfde filosofiese denke in verband m et selfdoding akkom m odeer. 
So beskryf G eesink  selfdoding as 'n  m isdaad w at d ie gem oed m et afsku 
vervul. D ie drie argum ente van Thom as word in  dieselfde volgorde 
gebruik. A nder etici gebruik  som m ige van d ié argum ente. Brillenburg 
W urth beskryf selfdoding as selfm isleiding en daarom  is  dit nooit 
geoorloof nie. D it is ook 'n  bew ys van ongeloof om dat d ie lew e 'n  
geskenk is w at eerb ied ig  m oet word. Bonhoeffer veroordeel n ie  alle 
selfdoding nie. As iem and bereid  is om hom self op te offer v ir iem and 
anders, is dit geoorloofde vryheid. As selfdoding selfv em ietig in g  is, 
word 'n  oordeel voltrek w at slegs in  die hand van God lê. Barth 
beoordeel selfdoding as 'n  skending van d ie gebod van God. D it is 
sonde en daarom  praat Barth van 'e in d eu tig  selbstm ord'. D ie rede 
hiervoor is dat ons eiendom  van God is. Hy m aak die genade van God 
van toepassing  op alle m ense en daarom beskou hy selfdoding n ie  as 'n  
m oontlikheid  vir ongelow iges nie. S^e gebruik die teologiese argum ent 
om selfdoding as im m oreel te beskryf. D it geld egter n ie  vir ongelow i­
ges n ie (K uitert 1983: 59 -  64). Kuitert m aak die gevolgtrekking dat die
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hedendaagse 'n e e ' w ein ig  nuw e elem ente bevat in  vergelyking m et die 
klassieke 'n ee '. D ie bekende argum ente word herhaal sonder dat dit 
opnuut deurdink word. D ie enigste verskuiw ing w at p laasgevind het, 
is d ie klem  op die teologiese argum ent, ten koste van die plig tot 
selfliefde en verpligting  teenoor d ie sam elew ing. K uitert v ind  dit 
betreurensw aardig om dat d it 'n  leem te laat in  die d isku ssie oor 
selfdoding. D ie teologiese argum ent is te ingew ikkeld  om  as enigste 
argum ent teen selfdoding te dien. D ie bered enering  w at strek vanaf 
Plato tot Barth dat d ie m ens aan God behoort, laat vrae na vore kom  w at 
m oeilik  te beantw oord is. D ie vraag w at gevra kan w ord is: W aarom  
word selfdoding teengestaan, m aar d ie doodm aak van ander word 
onder bepaalde voorw aardes goedgekeur? As gevolg van d ie proble- 
m atiek w at die teologiese argum ent skep, m een K uitert dat d ie ander 
tw ee argum ente m et groter vrug bespreek kan w ord (K uitert 1983: 
6 5 -6 6 ) .

V ir K uitert is die rede vir dié beklem toning van die teologiese 
argum ent dat d ie tradisionele argum entasie teenoor d ie sien in g  van die 
Stoa gestel is. D ie Stoa het geleer dat om 'n goeie lew e te hê, die m ens 
goed m oet leef. D ié lew ensleer loop u it op 'n  streng deugdeleer as die 
weg na geluk. G epaardgaande m et d ie deugdeleer word ook d ie sien ing  
gehuldig dat om 'n  goeie lew e te hê, d ie m ens vry m oet w ees van die 
w êreld. O m  vry te w ees, is egter slegs die voorreg van die w^yse. O m dat 
aardse d inge soos besit en lew e gelukkig kan m aak, m aar ook skade kan 
doen, is die w yse vry om dit te benu t of daarvan afstand te doen. 
A lhoew el die Stoa selfdoding in d ie algem een as im m oreel beskou  het, 
was dit wel geoorloof vir die w yse. D ie rede h iervoor is dat d ie v ^ s e  
m ens w eet w anneer sy tyd aangebreek het om  die lew e te beëind ig . 
W anneer die lew e 'n  las gew ord het as gevolg van siekte, byvoorbeeld , 
staan d it die w yse vry om  hom self te dood. Zeno (250 vC) het hom self 
op die duim  geslaan en dit as 'n  teken gesien  dat G od hom  roep om  die 
lew e te verlaat! In d ié verband was d ie slagspreuk van d ie S t o a : . . die 
u itw eg lê oop; sterw e is vry vir w ie n ie langer w il lew e n ie ; elke boom , 
elke afgrond roep jou  toe: vryheid' (K uitert 1983: 7 9 -8 3 ) .  D ie gedagte 
van K uitert is duidelik: as gevolg van die oortu ig ing van d ie Stoa dat 
d ie m ens vry is om hom self te dood, het die teologie skerp gereageer en 
selfdoding teologies absoluut veroordeel. K uitert w il daarom  in  sy 
beredenering trag om  die balans in die beoordeling  van selfdoding te 
herstel en terselfdertyd w il hy ook die ongelow ige bereik  deur klem  te 
lê op die plig tot selfliefde en d ie phg teenoor d ie sam elew ing.
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3 .3  L ew ensbeskou ing

D ie teologie verdedig d ie stelling dat lew e 'n  geskenk is van God die 
Skepper. D ie lew e as geskenk is bedoel om  as vreugdevol beleef te 
w ord. Daarom  is d it ongeoorloof om  v iyw illig  afstand te doen van die 
lew e. W ie d it doen, beled ig  die Skepper en staan skuldig voor God. D ie 
m ens het 'n  plig tot lew e w at gegrond is op d ie feit dat G od lew e gee. 
D aarom  w ord gepraat van die heiligheid  van die lew e en eerb ied  vir die 
lew e. H ierm ee word n ie bedoel dat geskapenheid  eerb ied ig  m oet word 
soos God eerb ied ig  m oet word nie. D it sou beteken  dat skepping en 
verlossing  saam val en dat die skepsel vereer w ord soos d ie Skepper. 
M et h ierd ie  term e word eerder bedoel dat lew e 'n  gawe van God is en 
in  d ié lig alleen groot w aarde het. As sodanig ervaar d ie m ens dat die 
lew e goed is. C hristene sal d ie lew e aanbeveel op grond van die feit dat 
God d it gee. K uitert m een egter dat alhoew el God die lew e gee en die 
m ens dit as goed kan ervaar, dit n ie beteken  dat die m ens nie 
selfbeskikking oor d ie lew e kan hê nie. D ie bekende w oorde van Job: 
'. . . die H ere het gegee en die H ere het geneem ' beteken  n ie  dat d it n ie  
m ense is w at gee en neem  nie. D ie feit dat God die G ew er is, het 
C hristene in d ie verlede n ie  verhoed om  die lew e van ander onder 
bepaalde om standighede te neem  nie. Daarom  kom  K uitert tot dié 
gevolgtrekking: D ie geloof dat God die G ew er van ons lew e is, dat die 
lew e h eilig  is en 'n  geskenk is, kan n ie  beteken dat onsself n ie  oor lew e 
en dood beskik  nie. D it is n ie beskikking  w at veroordeel word n ie , 
m aar wel w illekeurige beskikking! (K uitert 1981: 8 1 -8 4 ) .  K uitert ver- 
w erp die gedagte dat die m ens 'n  plig het om te leef. 'n  Plig tot lew e stel 
elkeen w at leef onder die verpligting om verder te leef. A lhoew el die 
m eeste m ense vir d ie lew e kies, beteken dit n ie dat die enkeling  die 
lew e n ie  anders m ag w aardeer nie. O m dat die m ens outonoom  is , kan 
goeie redes aangevoer word vir selfdoding (K uitert 1983: 1 1 8 -1 1 9 ). 
H ierm ee w eerspreek K uitert n ie  sy standpunt dat w illekeurige selfbe­
skikking ongeoorloof is nie. D ie m oontlikheid  van selfdoding as 
outonom ie m oet gesien  word in  d ie lig van die leer van die handeling 
m et d ie dubbele gevolg. D ié leer het betrekking op handelinge m et 
gevolge w at voorsien kan word. In d ie praktyk kom dit voor dat 'n  
handeling  'n  gevolg het w at voorsien  kan word en w at gew il is. Daar 
kan ook gevolge w ees w at voorsien kon w ord, m aar w at n ie  gew il is nie. 
'n  V oorbeeld  hiervan is die reeds genoem de geval van W olraad W olte- 
m ade. Hy gee sy lew e om ander te red. Sy handeling bedoel n ie  om 
hom self te dood n ie , m aar om  sy m edem ens te red. Selfdoding kan in
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dié geval beskryw e word as 'n  voorsiene, m aar n ie gew ilde gevolg nie. 
H ierm ee word 'n  handeling w at ongeoorloof is n ie  m eteens geoorloof 
om dat dit goed bedoel is nie. O m dat h ierd ie handeling 'n  gevolg het 
w at n ie bedoel is n ie , is dit m oreel geregverdig. W oltem ade het n ie 
lew ensveragtend opgetree n ie , m aar sy eie lew e ondergeskik  gestel aan 
die lew ens van ander. So 'n  daad word deur K uitert as selfbesk ikking  
beskryf. D ie beslu it om  te red selfs ten koste van 'n  eie lew e, is deur die 
persoon self geneem  (K uitert 1983: 145).

D it is reeds opgem erk dat die taalgebruik van K uitert m isverstand 
kan skep. D ie aanvaarding van selfdoding skep die indruk dat self- 
m oord in d ie algem een goedgekeur word. D it is n ie d ie geval n ie. Hy 
laat d ie m oontlikheid  oop dat iem and w at sy lew e prysgee ter w ille van 
die lew e van ander, m oreel geregverdig kan w ord. O ns noem  h ierd ie 
standpunt van K uitert die regverdiging van 'n  heldedaad. D it is wel 
waar dat K uitert in sy beredenering  van goeie redes v ir selfdoding ook 
ander m oontlikhede in aanm erking neem  as net d ie heldedaad. Hy stel 
n ie net 'n  eie lew e teenoor 'n  ander se lew e n ie , m aar neem  ook die 
m oontlikheid  in ag dat die kw aliteit van lew e w at on tbreek , 'n  goeie 
rede kan w ees vir selfdoding. Hy noem  die voorbeeld  van 'n  vader w at 
verneem  het dat hy aan 'n  ongeneeslike siekte ly. O m dat sy behand e- 
ling en versorging w at b aie  duur sou w ees, sy gesin  in  'n  fin an sië le  
verknorsing sou dom pel, beslu it hy dat hy sy e ie  lew e sal neem . D ie 
w elsyn van sy gesin  het m eer w aarde as sy eie lew e (K uitert 1983: 147). 
Alhoew el K uitert u itdruklik  sê dat hy n ie d ié geval w il beoordeel n ie , 
word die indruk gew ek dat hy begrip  het h iervoor en d ie rede as goeie 
rede kan ag (K uitert 1983: 147). 'n  A nder m oonthkheid  soos selfdoding 
as 'n  ekspressiehand eling  om daardeur politieke protes aan te teken, 
word deur K uitert bevraagteken (K uitert 1983: 149). G oeie redes vir 
selfdoding word n ie sonder m eer deur K uitert as geoorloof beskou  n ie , 
alhoew el hy dié m oontlikheid  w il ooplaat ter w ille van d ie respek vir 
die outonom ie van die m ens. D ie klem  w at K uitert plaas op die 
outonom ie kom sterk na vore w anneer hy die vraag stel of 'n  m ens 
tu ssenbeid e m ag kom  w anneer iem and 'n  poging tot selfdoding aan- 
gew end het en nog lewe. Hy beskou dit as patem alism e w anneer 
iem and hom  n ie neerlê by  dit w at 'n  ander kies of doen n ie . Om  
tu ssenbeid e te kom en die dood te voorkom  by selfdoding, is om 
iem and se reg op outonom ie te skend sonder toestem m ing van die 
betrokkene. Aan die ander kant erken K uitert die prin siep  van w eldoen 
wat 'n  persoon dring om  hulp te verleen al skend d it outonom ie of al is 
dit p atem alisties . K uitert aanvaar u iteindelik  'n  sin tese: p atem alistiese
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optrede is 'n  vorm  van hulpverlening en kan as 'n  m orele verp ligting  
beskou  w ord. Ingryping in  'n  selfdoodpoging is geoorloof om dat 
selfdoding 'n  onherroeplike karakter het. A nder handelinge kan w eer 
goedgem aak w ord, m aar as m et selfdoding fouteer w ord, is herstel 
onm oontlik. Tog laat K uitert die m oontlikheid  oop dat ingryping in  'n  
selfdoodpoging lyding kan veroorsaak, byvoorbeeld iem and w at van 'n  
gebou afspring se lew^e word gered om as verlam de verder te lew e 
(K uitert 1983: 1 6 9 -1 7 9 ). A lhoew el K uitert erken dat hulp by  selfdoding 
allereers beteken  om hulp te verleen m et d ie oog op lew e, erken hy dat 
hulp ook kan beteken  om  te help om te sterf. H ierdie hulp geskied  m et 
farm aseu tiese m iddels w at deur 'n  m edikus toegedien  m oet word. D it 
beskou K uitert as eu than ica  (K uitert 1983: 191). Sy beskou in g  oor 
hulpverlening m aak dus voorsiening vir eutanasie.

3 .4  K riteria

D ie kriteria w at K uitert aanbied  vir d ie beoordelingvan selfdoding sluit 
aan by die drie redes w at d ie klassieke 'n e e ' aanvoer teen  selfdoding. 
Hy sien  selfdoding as 'n  handeling w aarm ee 'n  m ens 'n  ram p oor 
hom self bring  as d ie sterkste argum ent teen selfdoding. V erlies van 
lew e is 'n  ramp om dat en vir sover lew e as iets goeds w aardeer word 
(K uitert 1983: 154). H ierm ee word n ie m eer w aarde aan lew e geheg as 
em piriese w aarde nie. D ie beëind iging  van lew e is slegs 'n  ram p as 
daardie lew e nog sin  gehad het. K uitert w il h ierm ee sê dat deur 
selfdoding as 'n  ram p oor jouself iem and hom self beroof van die 
m oontlikheid  tot verdere ervaring en ontplooiing van d ie d inge w at d ie 
lew e die m oeite w erd m aak (K uitert 1983: 155). D ie kriterium  wat 
K uitert gee, het dus tw ee kante: Lew e het em piriese w aarde sow el as 
m oontlike w aarde w at ontplooi kan word. A lbei aspekte laat hy 
fu nksioneer as argum entasie teen selfdoding. Aan die hand van die 
p rinsiep e van w eldoen, w il hy ook vra of 'n  daad vir iem and tot 
voordeel strek of n ie. H ierm ee w il K uitert sy benad ering  tot selfdoding 
b aie  sterk na vore bring. Hy wil n ie soos d ie klassieke 'n e e ' van die 
selfdoder sê: Jy  m ag nie! Kuitert wil eerder sê: Jy doen 'n  onreg aan 
jouself! D ie tw eede kriterium  w at K uitert handhaaf, is dat selfdoding 
gevolge het v ir die gem eenskap. D ie selfdoder m oet vra na d ie gevolge 
van sy daad vir ander, om dat selfdoding selde 'n  ind iw iduele handeling  
is. D ie selfdoder het 'n  verantw oordelikheid  teenoor ander m ense. 
D aarom  kan die verpligtinge teenoor ander 'n  appél rig tot die lew e van 
d ie m ens. O p grond hiervan is dit K uitert se standpunt dat w anneer
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iem and hom self dood, dit 'n  versaking van verantw oordelikheid  kan 
w ees (K uitert 1983: 161). K uitert stel dit egter n ie  absolu ut nie. Hy 
handhaaf ook d ie oortu iging dat 'n  selfdoder geen skuld kan hê as 
niem and anders by  sy daad betrokke is n ie  (K uitert 1983: 157). O m dat 
hy selfdoding as 'n  daad sien  w at selde ind iw idueel van aard is, m oet 
h ierd ie oortu ig ing as 'n  u itsondering  beoordeel word. K uitert w il n ie 
soos die klassieke 'n e e ' aan die selfdoder sê: Jy het 'n  onvoorw aardelike 
plig tot lew e nie! Hy w il eerder sê; Jy  het 'n  plig teenoor ander!

D ie derde kriterium  w at K uitert stel, is 'n  teologiese argum ent. 
A lhoew el hy d it as u itgangspunt gestel het dat hy so oor selfdoding w il 
skryf dat dit aanvaarbaar kan w ees ook vir d ie n ie -C h risten , b ied  hy tog 
'n  paar opm erkings w at teologies van aard is. Hy vra d ie vraag of die 
C hristelike geloof d ie sinvraag vir d ie selfdoder oplos. D ie vraag na die 
sin  van die lew e kom  eers ter sprake as d ie ew ew ig in  d ie lew e versteur 
word en daar onsekerheid  kom. D ie sin  van die lew e kan daarom  iets 
beteken  as dit d ie ervaring van sinloosheid  in  bedw ang kan hou. A lleen 
die geloof kan d it bereik  om dat d it getuig  dat sin loosheid , trane, onreg 
en gew eld n ie d ie laaste woord spreek nie. G eloof hou selfdoding op 'n  
afstand (K uitert 1983: 164). H ierm ee w il K uitert n ie soos d ie klassieke 
'n ee ' aan die selfdoder sê: Jy m oet lew e w ant God is  Skepp er n ie! Hy 
w il eerder sê: Dit is goed om te lew e w ant God vind jou die m oeite 
werd!

4. O P M E R K IN G S

Thielicke (1980: 89) het 'n  gepaste opm erking gem aak: Hy het gesê dat 
as die ja  van God tot die m ens w at in  d ie geloof gehoor en gehoorsaam  
word geen lew ende elem ente van ons bew ussyn m eer vorm  n ie  dan 
kom ons tereg op d ie hellende vlak w at d ie m ens voer van d iv in ite it via 
geëm ansipeerde hum aniteit na bestialiteit. Na aanleid ing hiervan kan 
ons opm erk dat die b esin n in g  rondom  selfm oord nooit sy verankering  
in d ie teologiese argum ent mag verloor nie. As gevolg van die vertrek- 
punt van K uitert om  algem een aanvaarde argum ente daar te stel, kom 
die teologiese argum ente n ie  sterk na vore nie. D it m oet as 'n  leem te 
beskou word. D it laat die opening vir d ie aanvaarding van eu tanasie as 
sterw enshulp  aan die selfm oordenaar. O p h ierd ie punt w il ons radikaal 
m et K uitert verskil. Daarom  is d it noodsaaklik dat d ie algem ene norm e 
wat Kuitert b ied , van teologiese inhoude voorsien m oet w ord. Sy etiek  
bied die ruim te daarvoor. D it blyk veral u it d ie feit dat d ie etiek  van
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K u itert beskryf kan word as 'n  etiek  van m edem enslikheid . D ie etiek 
van m edem enslikheid  leer in verband m et selfm oord dat d ie b eslissin g  
daarteen u itgelok w ord deur d ie onloënbare aanw esigheid  van die 
ander m et sy onbetw yfelbare appél. D ie etiek  van m edem enslikheid  
vorm  op dié w yse d ie m atriks van alle norm ativ^iteit v ir d ie m ens (De 
G raaf 1971: 49). D it word dikw els as su iw er hum anism e verstaan , m aar 
in w erklikheid  het d it d ieselfde doelw it as w at K uitert w il bereik , 
naam lik om  norm atiw iteit te skenk aan die lew e van m ense w at aan alle 
norm e tw yfel. D ie etiek van m edem enslikheid  bedoel dus n ie  om 
C histelike norm e te verdring n ie , m aar kan benu t w ord vir die 
aanvaarding van C hristelike norm e.

O ns kan h iervoor aanknoop by die tw ee hoofargum ente van K uitert 
ten opsigte van selfm oord, naam lik selfliefde en d ie verantw oordelik- 
heid  teenoor d ie gem eenskap. A lhoew el dit algem ene norm e is , is dit 
ook spesifiek  C hristelik . Selfliefde asook naasteliefde w at d ie g em een­
skap om slu it, is sow el 'n  Bybelse gegew enheid  as 'n  opdrag (M att 22: 
3 4 -4 0 ) .  D ie m ens is aan die een kant 'n  persoonlike w ese w at sy eie 
w elstand op die hart dra. Selfliefde beteken  dat d ie m ens m et verant- 
w oordelikheid  teenoor God en teenoor hom self sal optree. A an die 
ander kant is d ie m ens ook 'n  sosiale w ese. M ense is op m ekaar 
aangew ese en kan 'n  appél tot m ekaar rig. D ie Bybelse eis van 
naasteliefde vra dat d ie m ens n ie net na sy eie belange sal om sien  n ie , 
m aar dat hy ook en dikw els veral d ie belange van ander in  ag sal neem . 
A lbei h ierd ie aspekte is onontbeerlik  by  d ie proses van beslu itn em in g  
en aksie. D ie gedagte van K uitert dat selfm oord selde 'n  ind iv idu ele 
daad is, kan b in n e h ierd ie ruim te m et vrug u itgebou word.

D ie klem  wat K uitert lê op outonom ie in  die proses van b eslu itn e­
m ing, word ten onregte as su iw er hum anism e beskou. O utonom ie kan 
slegs beskou word as die verw erping van 'n  vreem de of bonatuurlike 
w il, w anneer teonom ie as 'n  heteros nom os beskou w ord. D ie k em g e- 
dagte h ieragter is dat d ie m ens alleen in  die verhouding m et God 
hom self kan vind (Thielicke 1976: 238). O p h ierd ie w yse is teonom ie en 
outonom ie n ie  teenstellings nie. D ie w il van God word ook d ie w il van 
die m ens. D ie wil van God is dan nie m eer 'n  F rem dkorper  n ie , m aar dit 
word in die hart van d ie m ens geskryf. D ié gedagte w ord u itgebou  deur 
die eth ics o f  being  by w yse van d ie m etaphor o f  ch aracter  (Birch en 
R asm ussen 1975: 8 4 -9 4 ) .  D ie Skrif w erk vorm end in  op die karakter 
van die m ens. D it beteken  dat w anneer d ie m ens b eslissin g s m oet 
m aak, d it gedoen word as 'n  karakter wat deur d ie W oord voorgesê is. 
SÓ ontstaan 'n  w isselw erking tussen teonom ie en outonom ie.
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D ié enkele opm erkings w il die selfm oordenaar n ie  n et konfronteer 
m et hom self en sy verantw oordelikheid  teenoor die gem eenskap n ie , 
dit w il hom  ook konfronteer m et God w at hom  om vou m et sy liefde en 
sy genade sodat hy die w il sal he om  voort te leef. Bonhoeffer verw oord 
dit op 'n  treffende w yse: In ure van vertw yfeling kan geen m enslike of 
goddelike w et selfm oord voorkom  nie. Hulp kan alleen kom  deur 
genade en gebed. N ie d ie reg op lew e kan die versoeking oorw in n ie , 
m aar alleen die genade w at 'n  m ens toelaat om  voort te leef onder die 
vergew ing van God (Bonhoeffer 1955: 147).
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