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Abstract 

"We are one body" (1 Cor 10:17) - Child participation in Holy 

Communion 

The conclusion of the article is that Holy Communion should include infants. 

When the broader framework of theologizing happens to be the covellant, this 

possibility becomes an imperative. Children - together with others - were the 

outcasts of society. But Jesus reached out to these marginalized people and 

repaired their status. The author points out that the current practice of excluding 

children from the Table of our Lord dates back to the Fourth Lateran Council in 

1115. This implied that little children, who have not attained the use of reason, 

are not of necessity obliged to be included in the sacramental communion. It 

seems as if Calvin accepted this practice of the church rather uncrincally. The 

most common argument used to exclude children from Holy Communion, namely 

that of testing oneself to discern the body of Christ, is based on a misunder­

standing of the body of Christ. In this context of Corinthians, the expression is 

not meant to be the mystical body of Christ, but the real body as expressed by and 

in the congregation's gathering. And this body should not be torn apart. 

1. INLEIDING 

Wanneer die kerk oor die nagmaal praat, is dit 'n emstige saak. Dit raak die hart van 

kerkwees. In die nagmaal is die kerk werklik kerk. Die gemeenskap wat hier geaktuali­

seer word, is prolepties van die nuwe hemel en die nuwe aarde. Vanuit die nagmaal 

belewe die gemeente sy eenheid met Christus asook sy roeping in die wereld. Verlede, 

hede en toekoms versmelt met die nagmaal as nie net 'n bloot namekaar nie, maar 'n 
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metmekaar en inmekaar. Die gemeente dink dus terug, ervaar nou en sien uit. Tyd en 

ewigheid skuifmet ander woorde oormekaar. Vanwee die opstanding van Christus word 

die kruisgebeure in dankbaarheid en in vreugde gedeel. Dit bind gelowiges aan Christus 

en dus aan mekaar. Daarom is die vraag na die toelating van ook verbondskinders tot die 

nagmaal so dwingend. Die keuses (sic) wat hier gemaak word, het direkte uitwerking op 

totale kerkwees. Daarom kan geen kerk die onderhawige vraag terloops hanteer nie. Die 

definisie van die saam een /iggaam l word hier met ander woorde deur die kerk 

geprofileer. 

Die appel om gedoopte kinders tot die nagmaal toe te laat is reeds vir etlike 

dekades aktueel. Van Aarde (1991 :710) het 10 jaar gelede al gepleit dat die Nederduitsch 

Hervormde Kerk van Afrika opdrag moet gee dat ondersoek na die "kinderkommunie" 

gedoen moet word. Die Wereldraad van Kerke het by monde van die komitee Faith and 

Order ook in 1981 'n verslag uitgebring met die titel, " ... Und wehret ihnen nicht"! Ein 

okumenisches Pliidoyer for die Zulassung von Kindern zum Abendmahl, waarin nagmaal 

aan verbondskinders bepleit word (Miiller-Fahrenholz 1981). Dit is gebaseer op die nog 

vroeere standpunt van die Louvain-konferensie in 1971. 

Ek wil met Koekemoer (1999:6) hartlik saamgaan dat die NHKA nie 'n "pad van 

verwarring" in hierdie opsig sal loop nie. Tot tyd en wyl die kerk sy studie oor die 

nagmaal klaar gedoen het, moet ons die gebruik wat tans bestaan, eerbiedig. Wat hier 

volg is 'n prinsipiele besinning oor die nagmaal met die oog op die plek van die 

verbondskind aan die tafel van die Here. 

2. HISTORIESE VERLOOP 

Die historiese verloop beteken ook seer sekerlik nie dat die geskiedenis nou norma fidei 

of regula fidei in hierdie aangeleentheid word nie. Eerder gaan dit om sekere tersaaklike 

argumente wat in die geskiedenis gebruik is. Ons moet tog nie weer by 'n nul punt in ons 

nadenke hieroor begin nie! Of so os Van Ruler (1972:111) dit mooi stel: "Wie christelijk 

wil denken en handelen, krijgt in het heden en met het oog op de toekomst altijd het 

verleden en in die zin de traditie tegenover zich." Dit is allermins my bedoeling om nou 

'n volledige historiese weergawe van die geskiedenis van die voor- en teestanders vir 

kindernagmaal, weer te gee. Heelwat literatuur is wel hieroor beskikbaar. 

I 1 Korintiers 10: 17 
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Dit is haas algemene kennis dat die Vierde Lateraanse Konsilie in 1215 die nagmaal vir 

dopelinge wat nie die "jare van onderskeiding" (anni discretion is) bereik het nie, nag­

maaldeelname ontse het (Schaff 1889: 151; Sell 1986:529 e a). Die Konsilie van Trente 

het ook later hierdie besluit bevestig en as canon vasgele. Die rede vir die ontsegging is 

dat by die Konsilie (Canon 21.Vll) besluit is dat die konfirmasie en die dOOp2 heeltemal 

geskei moet word en dat ook eersgenoemde 'n sakrament is wat die biskop alleen kon 

bedien. Die ouderdom vir konfirmasie (of vormsel) is ook bepaal as "naby adolessensie" 

en dit het toe eventueel nagmaaldeelname voorafgegaan. 

Maar daar is ook 'n tweede rede waarom die Rooms-Katolieke Kerk die gebruik 

van suigelingsnagmaal beeindig het. Met die invoering van die leerstuk van die transsub­

stansiasie .(Konsilie van Trente, 13.lV), waar Christus realiter in die elemente teen­

woordig sou wees en 'n kleintjie waarskynlik kon kwyl met die wyn en die gepaard­

gaande oneer aan die liggaam van Christus, is nagmaal derhalwe van kleintjies weerhou 

(Van Wyk 1996:30; Sell 1986:529; Senn 1983:222). Kinders voor hierdie ouderdom 

(anni discretion is) - ongeveer sewe jaar - word daarom uitgesluit. Tog is dit belangrik 

om op die woordgebruik van die Konsilie te let. Kinders is nie belet nie, maar slegs nie 

verplig om aan die nagmaal deel te he nie: "Finally, this same holy Synod teaches, that 

little children, who have not attained to the use of reason, are not by necessity obliged to 

the sacramental communion of the Eucharist ... " Dit word eers deur pous Eugenius IV in 

Exultate Deo van 22 November 1439 in die Westerse kerk verbied (Pont 1999:2). Pous 

Pius X het dit toe weer in 1910 ingestel. 

Die vraag is nou natuurlik wanneer die suigelings- of kindemagmaal dan begin 

het. Dit moet direk met die suigelingsdoop in verb and gebring word en wel so dat dit in 

navolging van die suigelingsdoop plaasgevind het (Van Wyk 1996:307; Clasen 1989: 

148-152), alhoewel heelwat later (Beckwith 1976:125). Met ander woorde, soos ons 

weet dat die suigelingsdoop eers in die tweede eeu sy beslag gekry het (Irenreus 180), het 

die suigelingsnagmaal nog later gevolg. So ken die Didache nog net die doop vir volwas­

senes en die nagmaal vir volwassenes (Danzfuss 1998:52). Sell (1986:528) en ander wys 

daarop dat Cyprianus eers in 251 praat van gedoopte kinders wat nagmaal kon gebruik en 

2 Die woord "doop" verwys regdeur hierdie artikel na suigelingsdoop soos algemeen verstaan in die Refor­
matoriese verbondsteologie. 
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vir Augustinus was dit vry algemene gebruik. (In die Oosterse kerk is dit vandag nog 

algemene gebruik.) Maar die punt is, suigelingsnagmaal was teologies begrond in die 

suigelingsdoop. Die Reformatore het met hulle hervormings egter nie die suigelings­

nagmaal herstel nie, maar wel die konfirmasie (en ook nog vier ander) as sakrament 

verwerp. Ook Calvyn (N.16.30)3 het die suigelingsnagmaal afgewys en se selfs in sy 

Institusie dat dit "gif' vir klein kinders is! 

Wat is die huidige toedrag van nagmaal aan dooplidmate in kerke wereldwyd? In 

Duitsland word dit sedert die vroee tagtigerjare by bepaalde sinodes van die Evangeliese 

Kerk in Duitsland (EKD) toegelaat (EKD s a; vgl Prins 1994:309). Dit is ook algemene 

gebruik by die Evangeliese Kerke van die Unie (EKU) asook die Verenigde Evangeliese 

Lutherse Kerk (VELKD). Daar word selfs voorsiening vir ongedooptes by die nagmaal 

gemaak deur handoplegging en seen sonder die nagmaalselemente (EKU 1999:43): 

Getaufte Kinder k6nnen nach gliedkirchlichem Recht in Begleitung ihre 

Eltem oder anderer christlicher Bezugpersonen am Abendmahl teilnehmen, 

wenn sie imstande sind, in der ihnen gemaBen Weise die Gabe des 

Abendmahls zu erfassen, und entsprechend darauf vorbereitet werden. Kinder 

und Ungetaufte konnen durch Handauflegung mit einem Segenswort in die 

Gemeinschaft einbezogen werden. 

Ander Lutherse kerke wat kinders toe!aat, is onder andere die in Denemarke, Finland, 

Noorwee en Noord-Amerika (Miiller-Fahrenholz 1981:99-103). Interessant is dat in 

Switserland daar toenemend ongedoopte kinders in die kerk is - waarskynlik ook omdat 

Karl Barth die kinderdoop verwerp het - en daarom is die onderhawige problematiek daar 

nie so aktueel nie. Dansfuzz (1998:125) meen dat die volgorde van eers nagmaal en dan 

doop, hi er dan ideaal is. Sowel die Hervormde Kerk as die Gereformeerde Kerke in 

Nederland laat dooplidmate toe tot die nagmaal (Danzfuss 1998:121). Ander kerke wat 

dit ook toelaat, is die Presbiteriaanse Kerk in Noord-Amerika, die Lutherse Kerk in 

Amerika, die United Presbyterian Church in Amerika. Hier te lande is dit praktyk in 

minstens die Nederduitse Gereformeerde Kerk en die Metodiste Kerk. 

3 Kyk die elektroniese weergawe van Logos Library Systems Inc. C vir die Institusie. 
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3. UITGANGSPUNT 

Die nagmaal is deur God geskenk ten einde gemeenskap met Christus deur bemiddeling 

van die Heilige Gees te bewerk. Met hierdie geestelike maaltyd word die geloof gevoed 

en versterk deur die liggaam en bloed van Christus. Oeur die werking van die Gees word 

die nagmaal 'n voorsmaak van die komende koninkryk. Oit beteken dan die volgende: 

• dankbaarheid teenoor God vir alles wat deur sy skepping- en verlossingswerk 

teweeggebring is; 

• herinnering aan die enige en unieke verlossingsdaad van Christus aan die kruis 

waaraan die gelowiges bewustelik deel; 

• smeking deur die Heilige Gees dat God se beloftes van versoening en 

geregtigheid in hierdie lewe - maar veral in die ewige lewe - realiseer; 

• gemeenskap met Christus en met ander gelowiges waardeur 'n eenheid ervaar 

word wat tyd en plek transendeer; 

• feesviering wat met vreugde en opgewondenheid die volle omvang van die 

koninkryk afwag; 

• versterking van geloof. 

Die eommunio sanetorum van die nagmaal is nie 'n ander gemeenskap as die van die 

doop nie. Daarom moet die enge verbondenheid tussen doop en nagmaal altyd sterk 

beklemtoon word en geen derde moet daar tussenin toegelaat word nie. 

Alhoewel die suigelingsnagmaal binne hierdie verstaanshorison problematies blyk 

te wees, is dit duidelik dat sake soos ouderdom vir to elating en die openbare geloofs­

belydenis (aannemingspraktyk of konfirmasie) van kerke, nie van prinsipiele aard vir 

hierdie argument durf wees nie. Geloof en geloof alleen is die bedding vir die gesprek. 

Anders gese, ons het hier nie met 'n argument te doen van volwassenenagmaal teenoor 

kindemagmaal nie - daar kan maar net een nagmaal wees - maar of nagmaal ontvang 

mag word voordat geloofsbelydenis plaasvind? Of nog anders gese, mag enige ander 

"toelatingsvereiste" vir die nagmaal geld as alleen die doop? 
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4. DIE HOOFARGUMENTE 

4.1 Openbare geloofsbelydenis as toelatingsvereiste tot die nagmaal 

Die argumente wat hier gebruik word, is taamlik algemeen en eenstemmigheid bestaan 

oor die meeste sake. Bavinck (1930:560-561) vorm die basis van byvoorbeeld die 

argument in die NG Kerk se agenda van die tiende AIgemene Sinode (1998:116) om 

hierdie oortuiging te motiveer: 

• Daar is in die Ou Testament groot verskil tussen die besnydenis en die pasga. 

Laasgenoemde was later en was (na die ballingskap) nie vir kinders bedoel nie. 

• Daar is in die Nuwe Testament groot verskil tussen doop en nagmaal. Dit staan 

tot mekaar soos passief en aktief Wat van die een geld, is nie noodwendig van 

toepassing op die ander nie. 

• Die eerste nagmaal het slegs uit volwassenes bestaan. 

• Die nagmaalganger moet I Korintiers 11 se "vereistes" kan nakom: ondersoek, 

neem, dink daaraan en onderskei. 

• Kinders wat nie nagmaal vier nie, ontbeer in elk geval geen weldade van die 

verbond nie. 

• En bykomend (Senn 1983:227): Nagmaal is nie heilsnoodsaaklik nie. Dat dit 

heilsnoodsaaklik sou wees, berus op 'n verkeerde eksegese van Johannes 6:534
. 

4.2 Doop as toelatingsvereiste tot die nagmaal 

Uiteraard is hierdie argumente heelwat meer uiteenlopend maar die volgende bied 

ongeveer die spektrum: 

• I Korintiers 11 :27 se "ongepaste gebruik" verwys nie na men se nie maar na 'n 

aktiwiteit of "')'se van gebruik. Sommige Korintiers het met nagmaal oorhaastig 

opgetree en te veel gedrink of geeet. Niemand is egter die nagmaal be/et nie. 

4 "Maar Jesus se vir huIJe: 'Dit verseker Ek juIJe: As juIJe nie die liggaam van die Seun van die mens eet en 
sy bloed drink nie, het juIJe nie die lewe in juIJe nie .... 
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• Die kennis wat die Heidelbergse Kategismus veronderstel in Vraag en Antwoord 

81 en 82, sluit kinders tog nie uit nie. Dit sou byvoorbeeld "swaksinniges" 

permanent uitskakel. 

• Die instelling van die nagmaal het weliswaar nie kinders teenwoordig gehad nie, 

maar ook nie vrouens nie! 

• Die verbond word so verstaan dat kinders in alle opsigte deel van die liggaam van 

Christus is. Wat van die doop waar is, is van die nagmaal dus ook waar. 

• Jesus het juis vir die rand figure van die samelewing gekom: tollenaars, hoereer­

ders en ook vrouens ... en kinders. 

• Die sakramente werk nie ex opere operato nie en geen magiese werking vind 

plaas nie. Die kind moet (net soos die volwassene) vanuit geloofhieraan deel. As 

die geloof met doop plaasbekledend geinterpreteer kan word, hoekom nie ook met 

die nagmaal nie? 

• Kinders het in Oud-Israel wel deel aan die feeste gehad, soos die pasga. 

• Nagmaal versterk geloof en daaraan het kinders 'n ewe groot behoefte as 

volwassenes. 

• Kinders is psigologies baie ontvanklik vir die solidariteit en simboliek wat juis in 

die nagmaal na yore kom. 

• Ons leefnie meer in 'n tyd waar volwassenes (veral mans) domineer nie. 

4.3 Begripverheldering 

4.3.1 Wyses van nagmaalbediening aan kinders 

Die volgende is voorbeelde uit die geskiedenis van hoe nagmaal wel aan kinders bedien 

is. Dit is maklik om kritiek hierop te gee. 

• Suigelingsnagmaal 

Suigelingsnagmaal is 'n spesifieke vorm van kindemagmaal. Babas - gewoonlik direk na 

hulle doop - word hiertoe toegelaat. Die priester het sy vinger in die wyn gesteek waama 

dit in die baba se mond gedruk is (Dienst 1959:] 284). 
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• Kindernagmaal 

Dit kan verstaan word, soos in die geval van kinderkerk, dat dit 'n aparte aktiwiteit van 

die van die (hoof-)nagmaal in die erediens is. Na alle waarskynlikheid het Augustinus 

(354-430 nC) so 'n spesiale kindernagmaal geken (Dienst 1959: 1284). 

• Gesinsnagmaal 

'n Direkte parallel word met die kinderdoop getrek. Daar word sterk geleun op die 

verantwoordelikheid van die ouer om die kind hierin te begelei. Saam kom hulle na die 

nagmaalstafel toe. 

• Kindernagmaal sonder openbare geloofsbelydenis 

Die toelaatbare ouderdom word gewoonlik gestel op begin skoolgaande ouderdom, soos 

die besluit van NG Kerk ook bepaal. Formele kategese ofbelydenis word glad nie vereis 

nie. 

• Kindernagmaal met 'n Idnderbelydenis 

Dit is tans die posisie van byvoorbeeld die EKD in Westfalen wat sekere voorskrifte stel 

wat die kind moet nakom (Prins 1994:310). Dit is gewoonlik baie informeel5 en dus nie 

amptelik nie. 

4.3.2 Oap of toe kommunie? 

MoItmann (1975:272) verstaan die nagmaal as "so oop soos die uitgestrekte hande van 

Christus aan die kruis". Nie alleen is die uitnodiging volgens horn kerklik oop nie, maar 

ook wereld oop: "Die Offenheit der Einladung des Gekreuzigten zu seinem Mahl und 

seiner Gemeinschaft reicht uber die Konfessionsgrenzen hinaus. Sie reicht auch uber die 

Grenzen der Christenheit hinaus, denn sie richtet sich an 'alle Volker' und an die 'Sunder 

und Zollner' zuerst." 

Beker & Hasselaar (1987:207) se op grond van Marcus Barth se nagmaalnavor­

sing dat niemand met die Here kan eet en drink sonder dat die sondaars betrek word nie. 

Van Eck (1995:1121) stem hiermee saam: "Vir die Markaanse Jesus was maaltye ook 'n 

simbool, maar 'n simbool van die teenwoordigheid van God by alle mense. Daarom was 

Jesus se maaItye oop, almal was welkom, insluitend die 'sondaars en tollenaars' van sy 

s Danzfuss (1998:3) noem voorbeelde in NO gemeentes waar kinders eers net met die kop moet knik dat 
hulle in Jesus glo, voordat hulle nagmaal mag gebruik; ander gemeentes weer laat die kinders op kaartjies 
hulle name met mooi Bybelversies voor die tyd skryf. 
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tyd. Niemand is weggewys nie. Almal kon deel word van 'n gemeenskap van liefde, 

diens gelykheid, gasvryheid, solidariteit, geen diskriminasie en vrye toegang tot God." 

Alhoewel daar seer sekerlik 'n groot gemene deler tussen die nagmaal en die 

maaltye van Jesus bestaan, lyk hulle kongruensie nie resloos te wees nie en vir die 

argument waarskynlik nie deurslaggewend nie. I Korintiers 11 skep die indruk dat geloof 

'n sine qua non vir die nagmaal is. Min teoloe verskil hieroor. Jeremias (1976: l37) 

meen dan ook dat die heiligheid van die nagmaal (se instellingswoorde) in die eerste eeu 

gewaarborg moes word deur bepaalde esoteriese elemente wat soos tradisielae in die 

nagmaalsliturgie teenwoordig is. Oit is 'n maal van ingewydes, alhoewel 'n maal vir die 

mense van die wereld6 (Jeremias 1976:231). 

Oie NHKA (1997:81) bepaal in ordinansie 5.2.2 van sy kerkorde dat na die 

nagmaal genooi word, "belydende lidmate ... van kerke met dieselfde belydenis ... op eie 

verantwoordelikheid ... met voorwaarde dat hulle in hulle eie gemeentes dieselfde voor­

reg geniet." Oit is dus duidelik dat benewens geloof, openbare belydenis van geloof 

vereis word. Veral belangrik is dat diesulkes van kerke "met dieselfde belydenis" op eie 

verantwoordelikheid ook welkom is. 

Oit is nogal nodig om te bepaal wat "met dieselfde belydenis" bedoel word. Ek 

het die indruk dat die Kerkorde van die NHKA onderskei tussen "belydenis" en 

"belydenisskrifte" en met die verantwoordelikheid op die nagmaalganger en nie op die 

ouderlinge as sodanig nie, kom dit voor of die NHKA se nagmaal in beginsel oop is vir 

aUe belydende Christene. Alhoewel Pont (1999:5) dit betreur, meen ek hy stem met 

hierdie afleiding saam wanneer hy van die Kerk se: "So gebeur dit dat die selftug op die 

voorgrond kom en die opsig en tug van die ouderlinge vir 'n rits van oppervlakkige en 

nie-Bybelse redes op die agtergrond gestoot en negeer word." 

4.4 Analise van die argumente 

In sy "Memorandum oor die Kindemagmaal" meen Pont (1999a: 1, 8) dat 'n betoog ten 

gunste van verbondskinders aan die nagmaalstafel, in der waarheid neerkom op "sosiolo­

giese argumente" en dat die Bybel daardeur ondergeskik gestel word - veral verwysende 

6 Hy se vir hulle: Dit is my bloed, die bloed waardeur die verbond beset!l word en wat vir baie mense 
vergiet word. (Markus 14:24). 
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na die NG Kerk se verslae in hierdie verband. Dit stel hy teenoor "Skriftuurlike gronde" 

(Pont 1997 a: 11) en meen dat die basis vir kindemagmaal, dan "nogal smal" word. 

Theron (1994:99) aan die ander kant, meen egter dat ons hier in der waarheid met 

'n vraag van 'n "objektiewe" of 'n "subjektiewe" verstaan van die heil te doen het. 

Kinders word van die tafel weerhou omdat die individuele gelowige aan bepaalde 

geloofsvereistes moet voldoen. Maar wanneer kinders wel aan die tafel toegelaat word, 

word daardie eenheid as die liggaam van die Here gesien wat inklusief in die gemeente 

verstaan word. Dalk is Clasen (1989:219) nie so ver verkeerd as hy in sy proefskrif oor 

die kinderkommunie tot die gevolgtrekking kom dat, "nog die Bybel, nog die geskiedenis 

[bied] dus 'n klinkklare antwoord op die vraag of kinders aan die nagmaal mag deelneem 

ofnie." 

In sy BD-skripsie, stem ook Lombard (1983:18) saam dat die Nuwe Testament 

geen direkte antwoord op hierdie problematiek bied nie. Persoonlik sou ek veel eerder 

hiermee kon saamgaan as met die gevolgtrekking van 'n ander promovendus oor hierdie 

onderwerp die afgelope klompie jaar aan die Universiteit van Pretoria, Dansfuzz (1998), 

veral soos hy konkludeer in Die Kerkpad (aangehaal deur Pont 1999b:7): " ... dat die 

kindemagmaal wel by die Arminiaanse, Roomse en die Oosterse sinergistiese soterio­

logie kan inpas, maar beslis nie by die gereformeerde beskouing van die verlossingsleer 

nie." 

Calvyn se standpunt vra egter ook pertinente aandag. Juis hierdie woord "gif' 

wat hy meen die nagmaal vir kleintjies inhou, laat mens wonder hoe onbevange Calvyn 

hier geredeneer het. Kon hy dalk iets van 'n magiese werking in die nagmaalselemente 

veronderstel het? Die hele beredenering van Calvyn oor die kindemagmaal, laat die 

wenkbroue lig. Die agtergrond van hierdie genoemde paragraaf (N.16.30) in sy 

Institusie is die Anabaptiste se redenasie dat suigelingsdoop moet lei na suigelings­

nagmaal. En dit wil Calvyn nie. Hy was ook maar kind van sy tyd (vanwee Trente) en 

het dus die suigelingsnagmaal verwerp. Maar daar is tog 'n tempering by Calvyn in 

hierdie verband te bespeur. Genoemde paragraaf teen Servet het hy in 1539 geskryf, 

maar in sy 1543 uitgawe van vier jaar later, voeg hy 'n sinnetjie in dieselfde paragraafby 

wat lees: "In die kerk van ouds het dit weliswaar herhaaldelik gebeur (dat kindertjies ook 

in die nagmaal gedeel het) soos uit Cyprianus en Augustinus se werke blyk, maar hierdie 
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gebruik het tereg in onbruik verval." Hy kon natuurlik nie toe meer sy argument teen die 

Wederdopers wysig nie, maar dit is 'n ope vraag of hy dieselfde logika ter verdediging 

van die suigelingsdoop sou volg as hy Cyprianus en Augustinus v66r sy betoog teen 

Servet gelees het (Sell 1986:530). Ek wil saam met Theron (1994:302) wonder ofCalvyn 

hier suiwer teologiseer. Sy argument is dat soos die besnydenis die doop voorafgaan, die 

pasga weer die nagmaal voorafgaan en daarom is onderskeidingsvermoe noodsaaklik vir 

nagmaal. 

Dit is opmerklik dat Calvyn die pasga verstaan het, nie soos met die instelling 

daarvan in Exodus 12 en tot by die ballingskap toe dit 'n gesinsaangeleentheid was nie, 

maar eerder soos dit in Jesus se tyd gevier was, naamlik dat kinders eers vanaf verstaans­

ouderdom (13 jaar) daaraan kon deel (lees Luk 2:41-42 in hierdie verband). Beckwith 

(1976: 140) wys ook op sowel die Fariseers se Mishnah as die Esseners se Gemeenskaps­

rol dat duidelike aanduidings bestaan het dat kinders eers vanaf twaalf jaar verantwoorde­

likheid vir Wetsgehoorsaamheid kon opneem en dat volwassenheid eers op twintig jaar 

gereken word. Hy meen dit was die ballingskap wat die Jode genoop het om stiptelikheid 

in die Wet in alle ems te bevorder en daarom is kleintjies later van die pasga weerhou 

(Beckwith 1976:140. 

Die fout wat Calvyn gemaak het in sy argument teen die Anabaptiste is dat hy die 

tweede gebruik van die sakrament (IV.l4.l9), naamlik die verkondigingselement, nou die 

voorwaarde maak (Theron 1994:302). Presies dit waarvan hy die Wederdopers met die 

doop beskuldig bet! Hierdie "dubbele standaard" van Calvyn is waarskynlik toe te skryf 

dat by, dalk ietwat onnadenkend, Trente se uitleg van 1 Korintiers 11 nagevolg het. 

Maar 'n laaste opmerking oor die analise van die argumente. Die hermeneutiek 

het ons geleer dat die kennende omgang van die subjek met die teks, betekenis sleep. En 

juis dit vra wedersydse begrip vir identifiseerbare en nie-identifiseerbare van eie en ander 

se Vorverstiindnis. Die volgende afdeling se perspektiewe lyk my van groot belang te 

wees in die NHKA se soeke op weg na 'n bepaalde antwoord. 
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5. ENKELE FUNDAMENTELE PERSPEKTIEWE VIR DIE 

ARGUMENT 

5.1 Vreemde geregtigheid en ons verantwoordelikheid 

Geregtigheid beteken volgens Luther dat die geregtigheid van die mens 'n aliena iustitia 

is. Dit is alleen so deur die genade. Geregtigheid is nooit ons eie besit nie, want dan sou 

ons nie meer Christus nodig he nie. Dit kan alleen deur die geloof in Christus as ons 

geregtigheid gereken word (Rom 4). En so verklaar God ons regverdig (Weber 1972: 

327). God se geregtigheid het niks daarmee te doen dat Hy die sondaar "goed" maak nie, 

maar wel dat Hy die verhouding tussen Horn en die sondaar reg maak (Van Aarde & 

Pelser 1994:82). Wie hierop fokus, sal alle sentiment vir Pelagianisme of Arminianisme 

moet prysgee! Qit is ook belangrik om hier by te voeg dat Ott (1975:295) geregtigheid 

definieer as die mens wat nie 'n gersoleerde subjek is nie, maar radikaal 66p is vir ander. 

Self kan die mens dit nie bereik nie, maar ontvang dit von auften as geskenk. 

Alhoewel byvoorbeeld Calvyn (N.17.30) heelwat probeer maak het van die 

verantwoordelikheid van die nagmaalsganger, tel mens tog ook die ander aksent by die 

NGB 35 op. Word hierdie artikel gelees vanuit die perspektief of die mens by die 

nagmaal aktiefofpassiefis, is dit duidelik dat die mens in die eerste plekpassiefis! Die 

woord ontvang word agt keer gebruik. Benewens die "ondersoek" waarvan die artikel 

praat, is al ander verantwoordelikheid wat die mens het, die vurige liefde vir God en ons 

naaste. Aalbers (1971 :72) wonder tereg of ons ons "partnerschap" nie ooraksentueer nie. 

Hierdie "self-korrigering" sien mens nogal ook in ons Gesang 324: 1 wanneer ons sing: 

"Heer Jesus, kom en wil ons gas hier wees; nee, wees U self die gasheer - dis u fees!" 

Dit kan egter nie genoeg benadruk word nie dat die nagmaal deur God gekonsti­

tueer word. Nie die geloof is die bepalende nie, maar die genade van God. Geloof 

aktualiseer wel die nagmaal. Meestal word die verkondig julle die dood van die Here 

totdat Hy kom7 gelees asof dit 'n imperatief is (en daarom kan kinders nie nagmaal 

gebruik nie). Pont (1999:5) lys die take van die nagmaalsganger en voeg selfs die 

woordjie "moet" in sy aanhaling van bogenoemde Bybelteks by! Die Grieks lees 

7 I Korintiers 11 :26 
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KOToyyeMsTE, wat 'n indikatief is! Dit wil dus voorkom of die totale gebeure aan die 

nagmaalstafel as sodanig hierdie verkondiging is, en nie die individuele gelowige wat dit 

(verbaal) "moet" doen nie (Weiss 1910:288). N6g die kind, n6g die volwassene, het 

individueel hierdie taak van verkondiging aan die tafel nie. Per slot van rekening het ons 

die tweede persoon meervoud wat aandui dat die gemeente se nagmaal verkondiging is en 

dit dus 'n "korporatiewe handeling" is. 

5.2 Verbond en inklusiwiteit 

Die argument wat normaalweg geld wanneer kinderdoop geregverdig word, is nie baie 

anders as wanneer toelating van verbondskinders aan die nagmaalstafel beredeneer word 

nie, al is daar 'n verskil tussen doop en nagmaal. Daar word 'n wesenlike fout begaan 

wanneer ooit beweer word dat volwassenes gedoop word op grond van hulle geloof en 

belydenis (alhoewel dit nie daarsonder plaasvind nie!). Die grond van die doop is Jesus 

Christus se dood vanwee die verbond en ter wille van die versoening. En dit kan ons 

alleen maar ontvang en aanneem. Daarom is aUe doop eintlik maar kinderdoop! Nooit 

mag dit gebeur dat die nagmaalsganger (of dopeling) met sy of haar geloof in die 

middelpunt te staan kom nie (Beker & Hasselaar 1987:108). Die transsubstansiasie is 

deur die Hervorming nie vervang deur die vroom gemoed van die enkeling nie, maar deur 

die vrymag van Christus self in sy versoenende koms deur Woord en Gees. Vanuit 'n 

Bybels-Reformatoriese gesigspunt is dit dus moeilik om saam met byvoorbeeld die Lima­

Verklaring8 te gaan wat nagmaal suiwer as eucharistie - die lof- en dankoffer van die 

kerk - wit sien. Die wesenlike van die nagmaal bly immers die heit wat Christus bewerk. 

Dit is skaars nodig om by te voeg dat die verbond van God 'n verbond met die 

mens is, en nie tussen God en mens nie. In monopleuriese terme beteken dit dat God die 

primere subjek van die verbond is, vergelyk maar die verbond met Abraham. God bepaal 

die inhoud, die voorwaarde, ja ook die voortgang van die verbond. Ek wit met Beker & 

Hasselaar (1979:25-26) saamstem dat wanneer mens in die foederaalteologie soveel klem 

op die werkverbond plaas, dit die a priori van die genadeverbond raak en so-ook van die 

Christologie (wat dan deur 'n antropologie voorafgegaan word). Karl Barth (1960:22) is 

8 Vir bespreking en beoordeling van die Lima-VerlcJaring, kyk Slenczka (1985); Volk (1986); Pannenberg 
(1986); Beker & Hasse1aar (1987). 
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duidelik daaroor dat die verbond nie die doel van die skepping is nie, maar die 

versoening. As mens dit nie aanvaar nie, dan kom daar konstrukte na yore soos Kuyper9 

se "veronderstelde wedergeboorte" met die doop. 'n Kind word immers gedoop nie op 

grond van 'n potensiele bekering nie, maar op grond van God se genade. 

Weber (1972:675) wys ons op die korporatiewe verstaan van die verbond en 

beslis die ins/uiting van die TEKVcX in die gemeenteverband. Theron (1994:303) voeg by 

dat uitsprake soos die in 1 Korintiers 7:1410 sonder hierdie uitgangspunt onmoontlik is. 

Bykans niemand probeer vandag nog om die sogenaamde "huistekste" te gebruik om 

kinderdoop te regverdig nie, maar, wat ewe vasstaan, is dat ons hier met duidelike 

inklusiewe taal te doen het wanneer oor die verbond gepraat word. Konig het die laaste 

paar dekades baie insiggewend oor hierdie saak nagedink. 

Die wer~ing van die heil is dus wyer as die persoonlike en bewuste geloof. Die 

Bybel het voorbeelde waar een mens in tree vir 'n ander. Die verlamde man word genees 

vanwee die geloofvan sy vriende (Mark 2:5), die slaafvan die hoofinan op geloofvan sy 

eienaar (Mark 10: 13-16), kinders word deelgenote aan die lewe van die gemeente omdat 

die ouers deelgenote is (Ef 6:1; Kol 3:20; 1 Joh 2:12). Die sogenaamde Kinder­

evangelium (Mark 10:13-16) toon duideIik dat Jesus die praktyk van die "uitsit van 

kinders uit die huis" veroordeel (Van Aarde 1999:707). 

5.3 Christus se teenwoordigheid 

Oor die wyse waarop Christus in die nagmaal teenwoordig is, ("dit is my liggaam"), is 

daar veral voor en gedurende die Hervorming baie geredeneer. Interessant is Weber 

(1972:694) se opmerking dat die Reformatore in huIIe sterk afwysing van die trans­

substansiasieleer, steeds nie kon loskom van die elemente self nie. Luther veral was 

natuurIik hieraan skuldig met sy konsubstansiasieleer. In my artikel oor druiwesap by die 

nagmaal het ek op grond van die insigte van die kwantumfisika beredeneer dat werklik­

heid geskep word in die resiproke aktiwiteit tussen subjek en objek en dat ons hierdie 

9 In 'n mindere mate so Calvyn se verbond met die gelowiges en hulle saad en Luther sefides in/antium. 

10 "Die ongelowige man is by God aanneemlik deur die band met die gelowige vrou, en die ongelowige 
vrou is by God aanneemlik deur die band met die gelowige man. Anders sou julle kinders heidene wees, 
maar nou behoort hulle aan God." 
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insig diensbaar kan maak om die teenwoordigheid van Christus aan die tafel te verstaan 

(Buitendag 2000:26-30). Nie in Luther se objektiewe verstaan van die wyse van teen­

woordigheid van Christus nie, nie in Zwingli se subjektiewe verstaan daarvan nie, maar 

in die gebeure van die gemeente aan die tafel is Christus teenwoordig as Gees. Artikel 36 

van die Confessio Gallica (Briggs 1914:283) formuleer dit so: 

We confess that the Lord's Supper, which is the second sacrament, is a 

witness of the union which we have with Christ, inasmuch as He not only died 

and rose again for us once, but also feeds and nourishes us truly with His flesh 

and blood, so that we may be one in Him, and that our life may be in common. 

Although He be in heaven until He come to judge all the earth, still we believe 

that by the secret and incomprehensible power of His Spirit He feeds and 

strengthens us with the substance of His body and of His blood. We hold that 

this is done spiritually, not because we put imagination and fancy in the place 

of fact and truth, but because the greatness of this mystery exceeds the 

measure of our senses and the laws of nature. In short, because it is heavenly, 

it can only be apprehended by faith. 

Vir my is Christus dan teenwoordig in die (geloofs-)keuse en waarde wat ek aan hierdie 

groter-as-ek-gebeure gee. So ontmoet ek Horn. Christus is dus as Persoon teenwoordig 

(Ott 1975:415). 

Die hedendaagse verstaan van die werklikheid as eerder 'n netwerk van poten­

sialiteite, wit onder aandere ook oordra dat die werklikheid nie in iets is nie, maar juis 

daarbuite (Buitendag 2000:28). Daarom word daar dan ook eerder van veld (= ruimte) 

gepraat wat die totale werklikheid konsipieer. Dit beteken dan ook dat die NGB 35 reg 

het as dit se die nagmaal word gevier in die samekoms van die volk van God. Dit kom na 

ons toe, se Weber (1972:702), in ons "bowe-individuele bestaan" as gemeente. Hierdie 

transendente kollektiwiteit het weliswaar ontiese kontoere. Dit word alleen deur die 

Heilige Gees gerealiseer. 

Verder moet ons hierdie ruimtelike transendensie ook kompleteer met 'n tempo­

rele transendensie. Christus se teenwoordigheid oorstyg dus nie net die individu nie, 

maar ook die tyd. Nagmaal se "hier-en-nou" bring die gemeente in aanraking met die 
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"daar-en-toe" en ook die "daar-en-dan". Marcus Barth (Beker & Hasselaar 1987:203) bet 

daarom reg as by die reele teenwoordigbeid eskatologies sien. Dit laat ons bely "saam 

met die kerk van alle eeue". 

Psalm 22 is vir my altyd 'n sprekende voorbeeld van bierdie "transendente 

kollektiwiteit" van die gelowiges: 

My loflied in die volle vergadering kom van Horn af, my geloftes sal ek 

nakom voor die mense wat Horn dien. By die otTermaaltyd sal die armes 

genoeg he om te eet, en sal die wat na die wil van die Here vra, Horn prys. 

Mag hulle lank en gelukkig lewe. Mense oor die hele wereld sal die Here 

erken en hulle tot Horn bekeer. Alle volke sal Horn as koning erken, want die 

koningskap behoort aan die Here; Hy heers oor die volke. Al die rykes van 

die wereld sal ook aan die maaltyd deelneem en Horn as koning erken, ja, alle 

mense, sterflik en verganklik, sal voor Horn kniel. Die nageslag sal Horn 

dien, en hulle sal van die Here vertel aan die volgende geslag. Die sal dan aan 

die volk wat nog gebore moet word van hierdie verlossingsdaad getuig: die 

Here het dit gedoen. 

Dit is moontlik omdat Christus self alle grense deurbreek en tegelyk in die bemel en op 

aarde is (Calvyn IV.17.3l): "net asof ons sy teenwoordigheid nie eweveel sou kon geniet 

as Hy ons na Horn opbef nie! .... Aangesien bierdie sakrament immers bemels is, is dit 

nie nodig om Christus na die aarde afte trek om met ons verenig te wees nie." 

5.4 Korintii!rs 

Dit is my Iiggaam; dit is vir julle. Gebruik dit tot my gedagtenis, I I 

Hierdie woorde bewerk nie alleen gemeenskap met die Here nie, maar ook met mekaar. 

Dit beteken dat Paulus die soteriologiese betekenis van die nagmaal, ekklesiologies 

toepas. Die goue draad vanaf I Korintiers 10 reeds, is die van koinonia. Goppelt (1981: 

478) wys daarop dat die woord 'koinonia vir Paulus nie bloot 'n subjektiewe toeeiening 

beteken nie, maar 'n reeds daargestelde onderlinge verbondenheid. Die geloofsdeelname 

11 I Korintiers 11 :24 
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hieraan bring dan die een liggaam tot stand: "Omdat dit een brood is, is ons, al is ons 

baie, saam een liggaam" (I Kor 10: 17). 

Die Korinti(!rs se nagmaalviering was vanwe(! die entoesiaste onder hulle, ver­

keerd. Die karakter as gemeenskapsmaal het so te se heeltemal verdwyn, terwyl die 

beklemtoning van die individu op die voorgrond getree het. Hulle wag nie op mekaar nie 

(deel nie) en eet en drink te veel (vers 21). Die nagmaal is die maal waardeur die dood 

van die Here verkondig word. Derhalwe durf daar geen individualistiese misbruik van 

die maaltyd in die gemeente wees nie (Van Aarde & Pelser 1994:18). In plaas van 'n 

maaltyd van gemeenskap, het dit ontaard in 'n maaltyd van verdeeldheid (Van Wyk 

1996:312). Dit is duidelik dat Paulus 'n probleem het, nie soseer met die gebruikers van 

die nagmaal nie, as met hierdie bepaalde gebruik wat plaasvind. Sy oplossing is nie dat 

hulle nou moet wegbly nie, maar dat hulle anders moet optree, deur eers by die huis te eet 

(vers 22). 

Wanneer mens nou soos in die geval van die Korinti(!rs bloot individualistiese 

godsdienstige behoeftes wil bevredig, verloen mens hierdie betekenis van die com­

munio. 12 Dan word dit 'n "tafel van duiwels" (10:21). Dit volg omdat die "geestelike 

spyse" (10:3) in die woestyn destyds nie onderskei was nie. Dit koppel Paulus nou met 

die nagmaal (10: 1-11). In die nagmaal word Christus net so werksaam soos in die 

woestyn. Maar daarom is gehoorsaamheid aan sy bevel so belangrik, anders gaan God in 

gerig. Die tipologie wat Paulus hi er gebruik, laat horn ook toe om gees te omskryf met 'n 

hoofletter, "Ons is almal van die een Gees deurdrenk" (12:13). Maar Gees is nie hier een 

of ander hemelse substansie nie, maar volgens 2 Korinti(!rs 3: 17, die teenwoordige 

werking van die verhoogde Christus. Hierdie Trinitariese interpretasie van God in die Ou 

Testament, bring dus die verlede en die toekoms saam in die hede. 

Die uitdrukking "liggaam van Christus" beteken by Paulus daarom altyd primer 

die gemeente van die Opgestane Here soos dit ook in 1 Korinti(!rs 10: 17 uitdruklik gese 

word (KUmmel 1972:197). Tog kan "liggaam van die Here" twee betekenisse (naas die 

fisiese liggaam van Christus) he: die corpus verum as die gemeente en die corpus 

mysticum as die Gees van Christus by die nagmaal. Met die transsubstansiasieleeJ' het 

12 Ek verkies om die uitdrukking communio (sanctorum) bo /coinonia te gebruik omdat die dubbele 
betekenis daarin beter veronderstel is. 
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hierdie twee betekenisse egter omgeruil (Root & Saarinen 1998:58) met die gevolglike 

ontologisering van Christus by die nagmaal en die abstrahering van die gemeente. Dit 

knip ook die veronderstelde band tussen die doop en die nagmaal af. 

Ongepaste lryse van die brood eet of uit die beker van die Here drink, beteken dus 

om die liggaam van Christus as gemeente nie te erken en te herken nie en daarom skuldig 

te wees aan die Iiggaam en bloed van Jesus (vers 27). Die afleiding word dan nou 

gemaak dat die "besef' (NA V) of die "onderskei" (OA V) van die gemeente as liggaam 

van Christus nie een of ander mistieke insig verg nie, maar 'n konkrete uitdrukking van 

solidariteit. Die nagmaal is dan die communio wat God se heelmaak van 'n verskeurde 

wereld tot uitdrukking bring. Dit beteken dat die nagmaalganger moet besef dat dit om 

die een liggaam van die Here - die gemeente - gaan wat geeien moet word en nie een of 

ander innerlike vermoe verg nie. Dit is verbasend dat die totale voorbereiding tot die 

nagmaal tradisioneel op hierdie een sinnetjie gebaseer word: "Maar elkeen moet homself 

eers ondersoek voor hy van die brood eet en uit die beker drink" (vers 28). Die 

"selfondersoek" het te doen met die gebeure aan die tafel. Mens sou waarskynlik kon se 

dat die laaste van die drieledige selfondersoek van ons Nagmaalsformulier, naamlik om 

"eerlik alle vyandskap, haat en nyd te laat vaar en (om) voortaan in ware liefde en 

eensgesindheid met sy naaste te lewe" die enigste punt hier ter sake is (Van Wyk 

1996:313). 

6. ANDER SAKE RAKENDE DIE NAGMAAL 

6.1 Die doop 

Die doop is die simbool van die vereniging van die gelowiges met Christus en die 

nagmaal is die simbool van die vereniging van gelowiges in Christus (Muller 1908:268). 

Theron (1994:300) formuleer die verskil raak as die inlywing teenoor die inblywing in die 

verbond. 13 'n Minder geslaagde onderskeid wat soms aangetref word is die begrippe 

passief en aktief om die mens se rol by die twee sakramente aan te dui. Dit is veral die 

begrip aktief wat probleme kan skep. Waarskynlik sal onbewustelik en bewustelik (of 

13 Op grond van 'n sosiologiese interpretasie van die 8ybe\, sou mens kon se dat die doop 'n ritueel is en 
die nagmaal weer 'n seremonie. (Kyk M McVann, Rituals of status transformation in Luke-Acts: The case 
of Jesus the prophet, in Neyrey, J (ed) 1991, The social world o/Luke-Acts: Models/or interpretation, 
Peabody, MA: Hendrickson. 
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bewustelikheid en gemeenskap - kyk Ott 1972:413) mens reeds verder bring as die rol 

van die mens dan aangedui moet word. Die nagmaal bestaan immers nie primer in wat 

6ns doen nie, maar wat God aan ons doen. Tog het ons met die elemente van (eenmalige) 

inlywing en (meermalige) inblywing te doen: statusverandering en statusbevestiging. 

Dikwels word aangedui wat tussen doop en nagmaal die verskil is (Pont 1999:10; 

Van Zyl 1974:11; Otto 2000:15), maar selde die ooreenkoms (Vos 1999:22-23). Waar­

skynlik is die rede hiervoor dat die twee sakramente so eenders is, dat die onderskeid juis 

voortdurend geaksentueer moet word. Wat inhoud betref, is daar geen verskil nie, slegs 

ten opsigte van die aard. Omdat die een saak (Christus se offerande aan die kruis) nou 

op twee wyses uitgedruk word, beteken dit nie dat die manier die grond van die argument 

moet vorm nie. Die betekende saak moet nie met die getekende saak verwar word nie! 

Die sein en die sosein is tog nie dieselfde nie! Anders verval die kerk in sakramentalisme. 

Die getal sakrarnente is daarom altyd kontingent: Calvyn het twee, Luther het drie en 

Berkhof selfs nege! 

Wanneer die verskille as uitgangspunt geneem word, dan word kousaliteit ver­

keerdelik veronderstel: post hoc. ergo propter hoc. Omdat 'n saak tweede aan die beurt 

kom, beteken dit nie die eerste het dit veroorsaak nie. Karl Barth (1960:36) se doop­

siening is konsekwent en dit illustreer hoe die betekende saak die uitgangspunt moet 

vorm. Hy onderskei tussen die doop met water en die doop met die Heilige Gees. In die 

(eerste) doop werk Jesus, "Jesus Christus selbst, er ganz allein, macht einen Menschen 

zum Christen." Die mens antwoord nou hierop met sy etiek waarvan die doop met water 

dan die eerste tree is. 

Daarom meen byvoorbeeld Berkhof (1973:365) en Weber (1972:656) dat ons 

sakrarnentsleer vandag dikwels eerder versluier as verhelder en in der waarheid 'n skolas­

tiese res steeds in die Reformatoriese teologie is. Dit is met 'n bepaalde onverwagsheid 

dat mens sien dat die NHKA in die agenda van die 65e Algemene Kerkvergadering 

(1998:209) hierdie skolastiese res (onbewustelik) wil afskud: "Prakties-teologies gesien is 

dit die belangrikste dat die kind wat ten volle lidmaat van die kerk is, sal deelneem aan al 

die funksies van die kerk, naamlik, viering, deling, betuiging, onderrig en diens." Om 

eerder van die "funksies van die kerk" of "bedieninge" of "verkondigingshandelinge" as 

sakramente te praat, het die voordeel dat dit binne 'n personale ontmoetingskader 

teregkom. 
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6.2 Die tug 

Die kerk het die dissipline altyd met nagmaal in verband gebring (Weber 1972:679, 712-

714). Dink hier veral aan die ekskommunikasie en drie notae ecclesiae van die Neder­

landse Geloofsbelydenis (Artikel 29). Daar kan minstens twee redes voor wees waarom 

tug en nagmaal saam hanteer is: aan die een kant omdat die siening bestaan dat Christus 

materieel in die nagmaal teenwoordig is en daarom moet onwaardige gebruikers daarvan 

weerhou word (Weber 1972:713). Aan die ander kant is dit gesetel in die siening dat die 

kerk die verantwoordelikheid het om die sakrament teen misbruik te beskerm, soos by 

Wezel 1568 vasgele (Pont 1981 :245-246). 

Dit is reeds uitgemaak wat "onwaardige gebruik" beteken, maar die vraag bestaan 

watter implikasie dit vir die gemeente (die ander nagmaalsgangers) het? NGB 35 ant­

woord: 

Verder, hoewel die sakramente en die sake waarvan hulle tekens is, bymekaar 

hoort, word nie beide deur alle mense ontvang nie. Die goddelose mens 

ontvang wel die sakrament tot sy verdoemenis, maar hy ontvang nie die 

waarheid van die sakrament nie. So het Judas en Simon die towenaar albei 

wel die sakrament ontvang maar nie Christus, wat daardeur voorgestel word 

nie. Hy word slegs aan die gelowiges gegee. 

Weber (1972:714) waarsku nou dat ons die "onwaardige gebruik" nie so moet verstaan 

dat dit 'n indifferente verstaan van die nagmaal tot gevolg het nie. Met ander woorde, net 

so min as wat die elemente die teenwoordigheid van Christus waarborg, net so min kan 

mense dit verhinder. Daarom kan die ongelowige enkeling aan die tafel ook nie die 

nagmaal sy betekenis laat verloor nie. Die nagmaal is immers aan die gemeente gegee. 

Die selftug is daarom nie uit plek by die nagmaal nie. Die communio sanctorum­

boodskap van die nagmaal is so geweldig dat dit inderdaad ook 'n onthullende Junksie 

(Berkhof 1973:382) openbaar omdat dit die kontoere van hierdie gemeenskap trek. 

Distansi~ring hiervan, is die oordeel. 
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6.3 Die Woord 

Die Refonnatore het die Woord altyd by die sakramente veronderstel. Op spoor van 

Augustinus gee Luther (1983:79) altyd die voorrang van die woord en se dat wanneer die 

woord tot hierdie uiterlike dinge gevoeg word, dit eers sakrament word. Die woord is 

dus die verbum efJieax. Calvyn (IV. 17.34) het horn baie sterk hieroor uitgespreek en die 

"woordelose nagmaal" as Rooms afgewys. Doop en nagmaal se nie iets anders as die 

Woord nie, maar se dit net verskillend. Woord, doop en nagmaal herinner elk op hulle 

eie wyse ons daaraan en verseker ons daarvan dat ons "aan die enige offerande van 

Christus wat aan die kruis volbring is, en aan al sy goed gemeenskap het" en dat dit "die 

enigste grond vir ons saligheid is" (HK, Antwoord 67,69 en 75). 

Dit was Augustinus wat die alombekende onderskeiding tussen die verbum 

audibile en verbum visibile in die teologie ingevoer het, maar Berkhof (1973:385) sien 

hierin 'n Platoniese emanasie vanuit die onsigbare na die sigbare toe. Die fokus moet die 

Woord bly. 

6.4 Die geloof 

Die Heidelbergse Kategismus (HK 65) se dat die Heilige Gees deur die verkondiging 

geloof in ons harte bewerk en deur die sakramente dit weer versterk. Antwoord 21 gee 

ook die klassieke definisie van geloofvan kennis, aanvaarding en vertroue. 

Ek het meennale laat blyk dat nagmaal 'n gemeentelike aangeleentheid is. En die 

gemeente is nie 'n losse versameling van individue nie. Daarom kan dit ook nooit bloot 

die persoonlike geloof (fides qual wees wat alleen by die nagmaalstafel van krag is nie: 

"It is not the faith of the recipient, nor the community's confession of faith which makes 

Christ really present, but the promise and the assurance of the glorified Lord himself, 

who gives himself in the offerings of bread and wine and who awakens faith through his 

own word." (Kiing 1978:222). Beker & Hasselaar (1987:187) fonnuleer reg wanneer 

hulle se dat die dankbaarheid, vrede en vreugde van die nagmaalgangers 'n "dampkring" 

vonn waarin die kruisgebeure tot uitdrukking kom (alhoewel dit dit steeds nie konstitueer 

nie). In die taal van Ott (1975:287) sou ons ook kon praat van die habitus van geloof, en 

wel in die sin waar die geloof van die enkeling in die eommunio sanetorum wissel­

werkend sowel opgeneem as versterk word. En al het Calvyn (IV.14.19) geoordeel dat 

die nagmaal benewens sy funksie van God se heilstoesegging, ook 'n menslike kant het 
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waarin 'n belydenisl4 uitgespreek word, is dit steeds duidelik dat hierdie belydenis nie 

bloot die subjektiewe oortuiging kan wees nie, maar die belydenis van die grootheid en 

genade van God. Dit is met ander woorde juis die fides quae wat geeien word. Natuur)ik 

kan mens hierdie twee gesta)tes van objektiwiteit en sUbjektiwiteit hoogstens van mekaar 

onderskei, maar nooit skei nie. Slegs in geloofsvertroue in God, kan kennis van geloofs­

uitsprake bestaan. Die mens glo nie sy eie geloof nie, hy of sy glo in God wat die geloof 

en redding skenk. 

6.5 Belydenisskrifte en belydenisaflegging 

Die kind aan die nagmaalstafel word geensins verbied in enige van die belydenisskrifte 

(HK 30; NGB 35) nie, maar seer sekerlik ook nie veronderstel nie. Dit is meer as net 

interessant as mens vir 'n oomblik die sentrale boodskap van die belydenisskrifte peil en 

dan vra of dit wet verbondskinders van die tafel moet uitsluit. 

Dit is nodig om weer te wys op die feit dat ons nie geloof volstrek kan verstaan as 

die individu se geloof en sy of haar persoonlike verhouding met God nie. Weber 

(1972:714) se dat dit onmoontlik is om by die nagmaal die werking van die Heilige Gees 

bloot te sien as werkend in die individu. I Korintiers 11 vorm die basis van vera) die 

Kategismus se hantering van die aangeleentheid, maar in die eksegese hiervan is dit 

duidelik dat Paulus se bedoeling eerder inklusief as eksklusief is. Hoe belangrik die mens 

se verantwoordelikheid ook al mag wees, kan ons dit nooit as die voorwaarde van die 

nagmaalsdeelname beskou nie. Die Bybel bedoel tog nie dat ons moet "kwalifiseer" vir 

die nagmaal nie! Die enigste kwalifikasie wat ons na die nagmaal bring is, is ons 

bedelaarskap voor God. Alleen genade is maar waarom dit vir ons gaan. 

Die Reformatore het hulle sterk uitgespreek teen die gedagte dat die konfirmasie 

'n sakrament is, of nog erger, die voltooiing van die doop is (byvoorbeeld Calvyn in sy 

Institusie IV.16.8 en Luther in sy Babiloniese gevangenskap van die kerk). Dit blyk dat 

kategese by die Reformatore eerder met die doop geassosieer word ter voorbereiding vir 

die nagmaal terwyl die konfirmasie 'n kerklike handeling is wat deur die ouderling 

voltrek moet word (Aalbers 1971 :21; Briggs 1914:277-280). 

14 "GevoIgIik sou jy tereg kon se dat die sakramente sulke seremonies is waardeur God sy volk wiI oefen 
ten eerste om die geIoof binne-in te voed, op te wek en te versterk, en ten tweede, om ons godsdiens voor 
die mense te heIy." 
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Bucer se konfirmasie-formulier in Straatsburg betrek sowel die doop as die nag­

maal en veronderstel daarbenewens die persoonlike geloof van die individu. Dit het 

beteken dat nie die doop nie, maar die openbare geloofsbelydenis die inlywing in die kerk 

geword het (Beukes 1998:344; Dreyer 1999:578). Theron (1994:299) beoordeel hierdie 

belydenis van Bucer nogal taamlik negatief omdat dit ook onder invloed van die Nadere 

Reformasie en die Pietisme 'n swaar subjektiwistiese aksent dra. Die nuwe lidmaat moet 

tog nie sy of haar persoonlike geloof bely nie - dit sou deur "v lees en bloed geopenbaar 

wees". Luther (1983:74) het beklemtoon dat auf den eigenen Glauben kann man nicht 

bauen, aber aufGottes Befehl. Hy pas dit toe wanneer hy se dat ook met die nagmaal dit 

geensins op die persoonlike geloof gebou kan word nie, maar op Christus se woord en 

opdrag. l'rillhaas (1980:374) beaam wanneer hy se dat hierdie objektiewe geloof ver­

seker dat nooit 6ns geloof, 6ns toerusting, 6ns waardigheid die nagmaal kan begrond nie. 

Vos (1999:51) voeg net ook by dat mens teen eensydighede moet waak. Geloof met sy 

kennis-inhoud mond uit in die persoonlike belydenis: ek glo in Jesus Christus; ek vind my 

verlossing buite myself in Hom. 

Ons moet onthou dat die kerk nie die reg het om die doop Of te vervang 6f te 

komplementeer met een of ander toegang tot die gemeente nie (Root & Saarinen 

1998:31). Openbare geloofsbelydenis moet daarom 'n saak van die kategese wees. 

7. ANDER ASPEKTE 

7.1 Ontwikkelingspsigologie 

It is my firm conviction that theological thinking should make a conscious 

effort to combine systematic analysis with pastoral awareness. It must 

acknowledge the mutuality of the "outer" and the "inner", the reciprocity of 

the scientific and the personal, the political and the psychological realms of 

life, a reciprocity which defies our customary distinction between "pure" and 

"applied" science and the social hierarchies which correspond to it. 

(Muller-Fahrenholz 1995:xii) 
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Die Rapport van die Gerefonneerde Kerk in Nederland aan die sinode van Maastricht 

(1976) hanteer pertinent psigologies-pedagogiese oorwegings om die argument oor 

kindemagmaal in perspektiefte plaas1S
• Histories gesien, se die Rapport (1976:9), is die 

kind 'n "AufkUirungs-uitvinding". Voor die Autkliirung was die kind misken in alle 

nadenke oor lewe, dood, spel en seksualiteit. Eers na 1750 kom die regte en voorregte 

van die kind na Yore. Die volgende wending het weer ongeveer na 1950 plaasgevind. 

Kinders emansipeer en volwassenes infantiliseer. 

Meadl6 identifiseer volgens die verslag drie kultuurbeelde: postfiguratief. kofi­

guratief en prefiguratief Postfiguratief is waar die ouers die kinders totaal domineer. 

Kofiguratief is waar portuurgroepe geld en prefiguratief is waar die kind self in beheer is. 

Kinders beheers nou die tegniese vaardighede. Die lewe word nie meer georden volgens 

die waardes van die ouers nie - dit het 'n mislukking blyk te wees. 

Die kerk leef vandag in 'n aangepaste vonn van 'n kofiguratiewe fase, alhoewel 

die prefiguratiewe fase reeds sy verskyning begin maak het. In gesinne bestaan daar 'n 

"kameraadskaplikheid" tussen ouers en kinders. Die familie-forum het 'n instelling 

geword waar saam na oplossings gesoek word. Die Rapport (1976: 10) sien in die kerk 

dus 'n kortsluiting waar kofiguratiewe gesinne nog met postfiguratiewe beelde gekon­

fronteer word. So is kinderkerk of 'n spesiale (aparte) kindemagmaal 'n postfiguratiewe 

en dus uitgediende oplossing! Dit is duidelik dat diejonger kind se gevoel van behoort­

tot-die-familie deur die deelname met die gesin aan die Nagmaal psigologies bevorderlik 

vir die godsdiensbewussyn kan wees (Sell 1986:533-536), terwyl die omgekeerde egter 

weer waar is vir die ouer kind (puberteit) wat toenemend met portuurgroepe identifiseer 

en later jare selfs met die gesin dissosieer. Nagmaal in gesinsverband kan dan selfs vir so 

'n kind 'n verleentheid wees! Die totale gesin as die bousteen van die gemeente geld dus 

al hoe minder! 

7.2 Die plek van die kind 

Beukes (1998:334-350) gee 'n baie goeie oorsig van die kind in die kerk en teologie. Sy 

oortuiging spreek duidelik dat kinders ten volle lidmate in die kerk is, omdat hulle op 

IS Wat in hierdie paragraafvo1g, is op die bevindinge van die Rapport gebaseer. 

16 Mead, M 1970, Culture and commitment: A study of the generation !ZaD. 
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geen ""se minder kind van God is as die ouers self nie. Kinders was reeds vir die eerste 

Christene belangrik. Van Aarde (1991:688) wys op 'n anonieme skrywer uit die antieke 

wat geskryf het: "Want Christene verskil nie van die res van die mense wat betref hulle 

land, taal of gewoontes nie. Hulle bewoon nerens hulle eie stede nie, ook gebruik hulle 

nie een of ander eienaardige taal nie, ook beoefen hulle nie 'n seldsame lewenswyse nie 

.... Hulle bewoon hulle huise in hulle eie vaderland, maar is soos bywoners ... Hulle trou 

soos almal. hulle bring kinders voort. maar hulle gooi nie hulle kinders weg nie ... " 

In vele opsigte was die status van kinders in Jesus se tyd nie veel anders as die 

posisie van slawe beskou was nie. Die liefde wat die ouers vir hulle kinders gehad het, 

was op 'n eerste-eeuse. Mediterreense wereld se manier van doen (Botha 2000: 15). 

Daarom moet ons nooit die rol van die kind romantiseer nie. Jesus en die kindertjies is 

primer bedoel as teologie - as geskikte metafore (Van Aarde 1991 :691) vir die ware kerk 

en vir egte geloof (Botha 2000:14). Telkens wanneer Jesus met kinders te doen gehad 

het, het Hy met sy dissipels gepraat en hlille onderrig. Om 'n dissipel te wees is om 

"laaste, geringste, minste, nederig en weerloos" te wees. Die kind was vir Jesus belang­

rik, juis omdat die kind so onbelangrik is! (Du Plessis 1989:25). En die communio 

sanctorum. se Calvyn (IV. 14.28), is vir sulke "bedelaars". Ons onwaardigheid isjuis ons 

waardigheid. I Korintiers II se inklusiwiteit wil juis ook hierdie onwaardiges van die 

samelewing insluit. 

7.3 OrdereiH 4.1 van die NHKA 

Die nagmaal is deur Christus aan die gemeente gegee. Die apostels was die ampsdraers 

aan wie die verantwoordelikheid toevertrou was. Herkenning en erkenning van geloof 

aan die tafel is die kerk se taak. Hierdie volmag kom nie van die gemeente af nie, maar 

van God af. Enige kwalifiseringskriteria (anders as geloof) vir toelating tot die tafe), sal 

die kerk uit sy kerkorde moet weer! Die nagmaal wil immers gelowiges insluit, nooit 

uitsluit nie. 

Wim Dreyer (1999:579) meen dat die beginsel van Bucer naamlik dat openbare 

geloofsbelydenis vir kerklike inlywing noodsaaklik is, daartoe gelei het dat die NHKA 

"volle" en "voorlopige" lidmate in sy vorige kerkwet geken het. Die nuwe Kerkorde wil 

dit egter anders. Orderee) 4.1 stel die volgende: "AI mal wat deur God in genade geroep 
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is deur die Heitige Gees in Jesus glo, is le de van sy liggaam. Lidmate van 'n gemeente is 

diegene wat kinders van lidmate van die gemeente is, deur die doop in die gemeenskap 

van die Kerk opgeneem is, deur belydenis van geloof lidmate van die gemeente geword 

het, uit ander gemeentes en kerke deur die ouderlingevergadering toegelaat is." 

Die gevolgtrekking wat mens nou hieruit kan maak, is dat die NHKA nie meer 

tussen "voorlopige" en "volle" lidmate onderskei nie. Inderdaad'n teologiese winspunt! 

Dreyer (1999:581, 583) me en dit is omdat die kerk die hele saak van lidmaatskap op die 

uitverkiesing begrond. Dit pIa vir Dreyer (1999:581) egter dat Ordereel I die kerk as 

gemeenskap van gelowiges beskryf om deur die Woord en sakramente 'n heilige volk te 

wees en dienswerk in die wereld te verrig. Afgesien dat die "en sakramente" myns 

insiens hier 'n pleonasme is (en moet wees en juis daarom oorbodig is), bestaan die 

probleem steeds dat wanneer oor die toelating tot die tafel gepraat word (Ordinansie 

5.2.2), daar skielik weer die kategorie "belydende lidmate" opduik. Dreyer (1999:583) is 

baie reg as hy beweer dat 'n gedoopte lidmaat "ten volle" lidmaat van die kerk is en - kan 

ons byvoeg - dat enige uitnodiging na die tafel van die Here, nie 'n uitsluitings­

meganisme anders as geloof behoort te bevat nie. 

7.4 Tyd 

In 'n sekere sin is die hele problematiek 'n tydsaangeleentheid l7
• As aksioma geld geloof 

- veral in sy komprehensiewe verstaan - en is die vraag dus eintlik maar net van watter 

ouderdom af die dooplidmaat aan die tafel mag aansit. Die NGK het oorweeg vanaf 6 of 

7 jaar; die RKK sedert 1910 ook vanaf 7 jaar; A Lasco (Bavinck 1930:562) het kinders 

aan die tafel toegelaat vanaf 14 jaar, maar wie "hardnekkig bly" eers op 18 of 20 jaar; 

Van Wyk (1996:317) dink aan die puberteitsjare; Beckwith (1976:141) stel weer 20 jaar 

as 'n goeie ouderdom. En oor hierdie ouderdom, sal die gedragswetenskappe altyd 

debatteer. Persoonlik meen ek dat die (onbewustelike) liniere verstaan van tyd ons hierin 

geen guns do en nie. Met Karl Barth (1970:79) wit ek eerder praat van 'njetzt omdat daar 

'n damals sowel as 'n dann van die heilsgebeure is. Ons moet die heilsgebeure tog nooit 

op 'n kontinuum probeer uiteensit nie! Vergelyk maar hoe verskillend in volgorde die 

Nuwe Testament hieroor berig: 

17 Vergelyk die werk wat dr Gert Malan gedoen het oor die Mediterreense tydsbegrip. 
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• Geloof - doop (Hd 18:8) 

• Geloof - doop - nagmaal (Hd 2:41-42) 

• Geloof - doop - handoplegging - ontvangs van die Gees (Hd 19:5-6) 

• Geloof - handoplegging - ontvangs van die Gees - doop (Hd 9: 17-18) 

• Geloof - ontvangs van Gees - doop (Hd 10:44-11: 1) 

• Geloof - ontvangs van die Gees (Hd 19:2) 

Kiing (1989:216-217) noem daarom ook, na 'n noukeurige analise van die vier nagmaal­

berigte in die Nuwe Testament, dat die drie motiewe van verlede, hede en toekoms 

deurgaans in die nagmaal konstant is en wat van wesenlike belang is, is die eksistensi(!le 

ontmoeting met die lewende God wat in sy genade dit alles juis hier-en-nou in die 

belewing van die gemeenskap van heiliges moontlik maak. So word die hede die geheel 

van 'n handeling, waarby ingesluit is die voorafgaande verlede en die verwagte toekoms. 

Dit beteken dat die hede die horison van sowel die verlede as die toekoms omvat en 

sodoende tot dieselfde konteks en betekenis hoort (Malan 1999:213). Met ander woorde, 

die een ontmoeting met God geskied nie oor fases nie. 

8. PRAKTIESE SAKE 

Prins (1994:310-311) het moeite gedoen om kinders se deelname aan die nagmaal 

prakties-teologies te hanteer. Die een saak wat telkens vermeld word, is die kwessie van 

'n sogenaamde minimum wat 'n gedoopte kind moet weet om aan die tafel toegelaat te 

word. Dit wil herinner aan die "hoofsaak van die geloof' van die bevestigingsformulier 

vir ouderlinge (NHKA 1995:80). Maar hierdie weg kan die kerk nooit kies nie. Die 

genade wat in geloof ontvang word, bly die fokus. Bewuste respons in die sin van die 

reik na die brood en beker, is klaar die sigbare toe~iening van die individu wat hierin deur 

die ''wolk van getuies" (Heb 12: 1) gedra word. Maar 'n bepaalde kennis, of 'n vrome 

belydenis, nee! 

In etlike van die studiestukke oor die onderhawige tema, word die verantwoorde­

likheid van die ouers benadruk. Die NG Kerk (1999:121) se aanbeveling in hierdie 

verband is ook dat "ouers hulle kinders moet begelei met die oog op die kinders se 

deelname en om die besondere geleentheid te benut om saam [met] hulle kinders die 

nagmaal te gebruik." Sekerlik is die gesin die boustene van 'n gemeente, maar ons moet 
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versigtig wees vir 'n subtiele theologia naturalis in die kerk waar ons familielede 

definieer op grond van geboorte in plaas van wedergeboorte. In die gemeente het ons 

ander broers en susters en pa's en ma's. 'n Oplossing moet gesoek word in die rigting 

waar die jong lidmaat uit eie oortuiging aan die gemeenskap in die gemeente wil 

deelneem. 

9. SAMEVATTING 

Dit is nie 'n ander communio wat die nagmaal realiseer as in die geval van die doop nie. 

Daar is geen voorlopige-en-gedeeltelike communio in die doop en 'n voltooide-en-volle­

dige communio weer in die nagmaal nie. Doop en nagmaal hoort wesenlik saam en is 

keerkante van dieselfde saak. Die kerk het 'n dringende behoefte aan 'n geYntegreerde 

verstaan hiervan: Die openbare geloofsbelydenis moet van alle subtiele sakramentele 

ondertone ontdaan word en durf nie de jure of de facto voorwaarde vir nagmaal te wees 

nie. Openbare geloofsbelydenis of konfirmasie is 'n saak van die kategese deur die 

ouderlinge en word daar hanteer soos die Reformatore tereg aangedui het. 

Nagmaal kan alleen aan gelowiges bedien word. Dit kan alleen in die erediens 

geskied onder opsig van die ouderlinge. Van watter ouderdom af mens gelowig is, is net 

so onbepaalbaar as wat dit onnodig is. Nagmaal word in die erediens bedien binne die 

"wolk van getuies" (Heb 12:1) of in die "geur van geloof' (2 Kor 2:15). Wat bo alles 

uitstaan, is altyd die triomf van God se genade. Die Heilige Gees maak van die nagmaal 

'n eskatologiese feesmaal wat die deelnemers tyd en ruimte laat transendeer en een in 

Christus laat word. Nagmaal is by uitstek die konkrete uitdrukking van die communio 

sanctorum in die inklusiewe sin van die woord. En daarom /can (moet) dooplidmate 

werklik maar na die nagmaalstafel genooi word. 

Ek meen dat indien ons in hierdie debat adamant voel oor die afwesigheid van 

kinders aan die nagmaalstafel, ons die kinderdoop vanuit die verbond moreel moeilik kan 

bly verdedig. Dan moet ons dalk in hierdie opsig Barth gaan probeer waardeer oor sy 

verwerping van die kinderdoop (en dit wil ons. tog nie!). Maar dit sou minstens 

konsekwent wees. 
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Soms kry mens 'n uitnodiging na 'n huweliksonthaal toe waarop staan, "Jammer, 

geen kinders nie". Doen die kerk dit nie dalk ook self met die Brui/ofvan die Lam nie? 

Na dAardie bruilofword eintlik net kinders genooi! (Matteus 18:3). 

Net soos die NHKA die plek van die vrou in die kerk as 'n volwaardige lidmaat 

ontdek het. word hy geroep om dieselfde nou met die kind te doen. 
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