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Abstract

The notion ‘Son of God’ in Graeco-Roman and Hellenistic-Semitic
literature

Christians among the Greek-speaking Israelites referred to Jesus as,
inter alia, ‘Son of God’. The connotation of this honorific title differs
Jrom the usage of that by Israelites prior to Hellenistic influence, who in
the First Testament referred to their messianic king as ‘Son of God’.
The new connotation was, to a Hellenistic audience, a commonality. Ac-
cording to Rudolf Bultmann it was ‘gemeingriechische Denke’. The arti-
cle aims at identifying three different types of the notion ‘Son of God’ in
Graeco-Roman and Hellenistic-Semitic literature: the divine human as
miracle worker, the pre-existent God-like figure who is paradoxically
associated with human fate, and the cosmological figure who is identified
as God'’s Wisdom. It is shown that all three types occur in the Second
Testament as interpretations of the soteriological meaning of Jesus’ birth
and death.

1. INLEIDING
In sy brief aan die Galasiérs (4:4-6) skryf Paulus:

Maar toe die tyd wat God daarvoor bepaal het, aangebreek het,

het Hy

sy Seun gestuur. Hy is uit 'n vrou gebore en van sy geboorte af was Hy
aan die wet onderworpe om ons, wat aan die wet onderworpe was, los te
koop sodat ons as kinders van God aangeneem kon word. En omdat ons
sy kinders is, het God die Gees van sy Seun in ons harte gestuur, en in

ons roep Hy uit: ‘Abba!’ Dit beteken: Vader!

(Nuwe Afrikaanse Vertaling, 1983; my beklemtoning)

Dieselfde gedagte word in Paulus se brief aan die Romeine (8:14-17) aangetref. Ook

die Romeinebrief meld dat Christus Jesus die Seun van God is (kyk Rom
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die Heilige Gees aan gelowiges gegee het (kyk Rom 5:5), dat diegene wat deur die
Gees van God gelei word, kinders van God is (kyk Rom 8:14) en dat hulle op grond
van hulle pneumatiese bestaan as aangenome kinders van God, God as Abba, wat Vader
beteken, aanroep (é\dBere xveipa viobegiag év § — kyk Rom 8:15). Die verwysing
na God as ‘Abba, Vader’ (ABBa 6 warip) kom in die mond van Jesus self voor, soos
berig in Markus 14:36. Matteus (26:39) bevat alleen die uitdrukking ‘my Vader’
(Ildrep pov) en Lukas (22:42) ‘Vader’ (Ilarep). So seker as wat historiese rekonstruk-
sie maar kan wees, kan aanvaar word dat die verwysing na God'as ‘Vader’ ’n ipssis-
simum verbum Jesu is (kyk o a Funk & Hoover 1997:149).

Volgens my eie navorsing oor die historiese Jesus (kyk Van Aarde 1997a) is dit
duidelik dat Jesus se aanroep van God as ‘Vader’ en ‘Pappa’ (‘Abba’) nie presies
dieselfde konnotasies het as wat Paulus (kyk Van Aarde 1998) daarmee gehad het toe
hy die Christene God s6 laat aanspreek het nie. Wat Jesus en Paulus wel in oor-
eenstemming het, is dat ‘kinders van God’ nie noodwendig biologies ‘kinders van
Abraham’ is nie, soos dit konvensioneel deur die Israeliete gesien was. In ’n ander
bydrae (Van Aarde 1997b) het ek aandag gegee aan Paulus se gebruik van die term
‘aanneming tot kind’ (viofeoiar). Paulus gee met hierdie term uitdrukking aan die
oortuiging dat gelowiges ni¢ van nature ‘kinders van God’ is nie, maar op grond van
hulle gebondenheid aan Jesus, die Seun van God.

In hierdie artikel wil ek enkele kanttekeninge skryf by die sosio-religieuse
agtergronde van die gebruik van die benaming ‘Seun van God’ in Grieks-Romeinse en
Hellenisties-Semitiese literatuur. Heelwat navorsing is reeds hieroor gedoen (vgl o a
Pokorny 1971; Hahn 1974:319-333; Hengel 1976). Wat myself betref, volg ek Rudolf
Bultmann (1968:130-135) omdat hy oor hierdie tema baie duidelik formuleer en die
agtergronde van hierdie konsep besonder sistematies uiteensit. Tussendeur my
parafrase van Bultmann se uiteensetting vul ek inligting in wat uit my eie navorsing
voortgespruit het. Die ander dele in die artikel is in geheel die produk van my eie
selfstandige navorsing — navorsing wat my juis in staat gestel het om Bultmann se
kompakte beskrywing beter te verstaan.

2. KURIOS EN SEUN VAN GOD

In Filippense 2:9-11 gebruik Paulus die Kurios-benaming om die kroon van Christus se
verlossingswerk te beskryf: ‘God het Hom ... die Naam gegee wat bo elke naam is,
sodat in die naam van Jesus ... elke tong sou bely: “Jesus Christus is Kurios”’. Hier-
volgens is dit duidelik dat die verhoogde Christus vir Paulus ‘Kurios’ is. In Afrikaans
word hierdie benaming met Here vertaal. Eweneens is die benaming Seun ’n betiteling
van die verhoogde Christus. So lees ons byvoorbeeeld in die Hebreérbrief (1:4) dat die
‘mees voortreflike naam’ (Siaxpop@rwepor dvopa) wat God aan die verhoogde Christus
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gegee het en wat Hom bé al die engele uitlig, die benaming ‘Seun’ is. Ook in die Her-
der van Hermas (Sim IX 14,5) verneem ons dat die ‘ngam Seun van God groot is en
die hele wéreld onderhou’. Volgens Bultmann (1968:130) hoort beide name, ‘Kurios’
en ‘Seun van God’, bymekaar. Seun van God verwys na die Goddelike ‘natuur’
(‘gottliche Wesen’) van die Kurios wat as ’'n kultiese figuur vereer word. Omgekeerd
verwys Kurios na die status en die funksie (‘Rang und die Funktion’) van die figuur
wat na sy wese Seun van God is. .

Dit was in die Hellenistiese kerk dat die titel ‘Kurios’ vir die eerste keer aan
Christus in verband met Goddelike natuur gegee is. Die Arameessprekende Christene
in die vroegste kerk het Jesus reeds s6 — as vertaling van ‘rabbi’ (pafB: / de&xa)\og)
na analogie van die gebruik in die tora-georiénteerde sinagogale kultus — genoem (vgl
Bultmann 1968:125; Sand 1974:164; Van Aarde 1994a:62). Dit was egter die Chris-
tene onder die Griekssprekende Israeliete wat as deel van hulle sendingboodskap die
titel ‘Seun van God’ met hulle saamgebring het. 'n Mens moet onthou dat hierdie titel
wat aanvanklik by die Israeliete na ’n messiaanse koning verwys het, nou in die kerk
wat hoofsaaklik uit Griekssprekende Isracliete bestaan het, 'n nuwe betekenis gekry
het. Hierdie nuwe konnotasie was vir die heidense hoorders 'n vanselfsprekendheid
(‘selbstverstindlich’ — Bultmann 1968:131). Op hierdie stadium van die geskiedenis
van die kerk het die titel ‘Seun van God’ begin verwys na die Goddelikheid van
Christus (‘das gottliche Wesen Christi’), sy Goddelike natuur (‘seine gottliche Natur’
— Bultmann 1968:131). Op grond van sy Goddelikheid is Christus van die menslike
sfeer onderskei.

3. SEUN VAN GOD EN GODDELIKE OORSPRONG

Met die titel ‘Seun van God’ is daar dus die aanspraak gemaak dat Christus van God-
delike oorsprong is en gevul is met Goddelike ‘krag’ (‘gottlicher éiwopig’). Dat hier-
die betekenis binne die Hellenisme vanselfsprekend aan die titel ‘Seun van God’ gegee
is, is uit 'n dubbele feit aanduibaar.

Die een deel daarvan is dat die verlossingsgebeure in die denkstruktuur van Hel-
lenistiese Christene juis as ’n paradoks voorgestel word. Vir die vroegste kerk, dit is
Christene ingebed in die Israelitiese tradisie, is dit 'n aanstoot dat Christus voorgestel
kon word as onderworpe aan lyding (xptordg wafnrég). Vir die Hellenistiese kerk
was so 'n voorstelling nie ’'n struikelblok (skdvdohor) nie, maar wel ’n ‘misterie’
(uvoripior — Bultmann 1968:131). Hierdie paradoksale misterie bestaan daaruit dat
’n figuur, Goddelik in wese, in die vorm van 'n mens verskyn en die lydenslot van 'n
mens ervaar. Getuienis van so 'n verskyning en ervaring kan byvoorbeeld gesien word
in die Christus-himnée wat deur Paulus in Filippense 2:6-11 aangehaal is.
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Die ander deel van die dubbele feit is die problematiek rondom die voorstelling van
die menslikheid van die Seun van God (‘Menschheit des Gottessohnes’ — Bultmann
1968:131). Die egtheid van Christus se menslikheid moes teenoor die Gnostiese ket-
tery verdedig word ter wille van die gemelde paradoks van die verlossingsgebeure
(‘Paradoxie des Heilsgeschehens’ — Bultmann 1968:131). Die essensie grondliggend
aan die gebruik van die term ‘Seun van God’ in die Hellenistiese kerk was om op die
Goddelikheid van Christus te wys. Dit kom daarom nie as ’'n verrassing nie dat 2
Klemens (1:1) met die woorde begin: ‘Ons behoort oor Jesus Christus te dink soos ons
oor God dink’ (oliTwg del Nuag Ppoveiv xepi 1. Xpiorot wg wepi Oeov). Voor Klemens
het die skrywer van die Hebreérbrief, soos ons vroeér daarop gewys het, reeds geleer
dat Christus b6 die engele verhoog is. Die Hebreérbrief (1:3) beskryf Christus as die
Eén uit wie die ‘heerlikheid van God’ (4rabdyaoua mic 86kng [rob Beob]) straal, die
‘ewebeeld van die wese van God’ (xapakmip ¢ Uwo0oTdOEWS QUTOD).

Tog het die Nuwe Testament oor die algemeen gesien ernstige voorbehoud om
Christus ‘God’ te noem (kyk ook o a Bultmann 1952:248; Richardson 1979; Harris
1992). Buiten Johannes 1:1, waar die preéksistente Logos ‘God’ genoem word, en
Johannes 20:28, waar Tomas die opgestane Christus vereer met die uitroep, ‘My Here
en my God’, word die aanname ‘Christus is God’ — ten minste op grond van wat na
alle waarskynlikheid eksegeties van hierdie tekste gesé kan word — alleen in 2 Tes-
salonisense 1:12, Titus 2:13 en 2 Petrus 1:1 gemaak. [Die doksologie in Rom 9:5 kan
nouliks op Christus betrek word en die lesings in Joh 1:18 en 1 Tim 3:16 is, tekskrities
gesien, sekondér — Bultmann 1968:131 nota 1.] Hierteenoor praat die tweede-eeuse
Ignatius (Ad Trallianos 7:1; Ad Smyrnaeos 1:1; 10:1) van Christus as God asof so ’n
spreke heel vanselfsprekend is. Gewoonlik s& Ignatius (4d Ephesios [proloog]; 15:3;
18:2; Ad Romanos [2x in proloog]; 3:3; Ad Polycarpum 8:3): ‘(Jesus Christus) ons
God’. Wat vir Ignatius belangrik was, was juis om te wys op die paradoks wat uit-
gedruk word in die terme ‘geinkarneerde God’ (év ocapki ~yevéuevog beogc — Ad
Ephesios 7:2), ‘God se bloed’ (aiua 6ot — Ad Ephesios 1:1), die ‘lyding van my
God’ (xcfog 1ol g0t pov — Ad Romanos 6:3) of die ‘brood van God, dit is die ‘vlees’
van Jesus Christus’ (&prog feov, 6 éoTwv odpé ‘1. Xprorot — Ad Romanos 7:3).

'n Mens behoort jou nie daaroor te verwonder dat die verkondiging van ‘Christus,
die Seun van God’ op hierdie wyse verstaan is nie, want ons moet onthou dat die Hel-
lenistiese denkstruktuur vertroud was met die figuur van ’n seun van God, en wel in
verskillende vorme. Bultmann (1968:132) praat van gemeingriechische Denke. Een
vorm hiervan is ’n erfenis vanuit die Griekse tradisie wat gebruik gemaak het van die
mitologiese idee van die verwekking van 'n kind op grond van die seksuele gemeenskap
van 'n godheid met ’n sterflike mens. Mense wat sé gebore is, se lewe word geken-
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merk deur hulle heldedade en geestelike bydraes (‘geistliche Leistungen’ — Bultmann
1968:132) tot die mensheid — weldade wat gewone menslike maatstawwe ver te bowe
gaan. ’'n Hele reeks van sulke ‘god-mense’ (feiow &rdpeg) vanuit die Hellenistiese pe-
riode is bekend. Hierdie ‘god-mense’ het aanspraak daarop gemaak om ‘seuns van (’n)
god’ (vioi feod) te wees en sommige van hulle is ook kulties vereer. In die geval van
hierdie ‘god-mense’ is daar geen, of bykans geen, beklemtoning van die paradoks van
die goddelike wat in menslike vorm verskyn nie. Daar was buitendien hoegenaamd
geen probleem oor die algemeén‘ gesien met die beskouing in die Griekse denke dat die
siel van elke mens 'n ‘goddelike entiteit’ is nie. In werke van Epictetus, Marcus
Aurelius en Plotinus verneem ons dat diegene wat geag was as mense met verstand
(vobg), beskou was as mense met 'n ‘god in hulle’ (kyk Harris 1992:28 nota 38). In
die Griekse denke is die interesse nie in die (paradoksale) feit van 'n goddelike seun se
menslikheid nie, maar in die inhoud van sy lewe (Biog) wat gekenmerk word deur
charismatiese verskynsels en wonderwerke (Bultmann 1968:132).

’n Ander voorstelling was die konsep van wat in die oosterse Hellenisme algemeen
bekend was en wat vanuit die erfenis van die oud-Oosterse mitologie kom. Dit is
naamlik die idee van seun-gode (‘Sohnesgottheiten’ — Bultmann 1968:132). Hierdie
gode was kulties vereer deurdat hulle in die vorm van ‘misteries’ aanbid is. Hulle was
geag as verlossersfigure. Die mites oor hierdie gode vertel hoe hulle die menslike lot
van dood gely het, maar dat hulle weer vanuit die dood opgestaan het. Volgens die
oortuigings van hulle aanbidders het die lot van hierdie gode ’n verlossing bewerkstellig
waaraan die aanbidders deelkry as hulle die godheid se dood en opstanding in die vorm
van die rites van die misteries ervaar. Die oorsprong van hierdie goddelike figure 18 in
die antieke vrugbaarheidsgodsdienste. Verwant aan dié ‘misteries’ is die figuur van die
verlosser in die Gnostiese mite. Sekere van die Christene afkomstig vanuit die heiden-
wereld het die soteriologiese betekenis van Jesus se geboorte en. dood vir hulle ver-
staanbaar gemaak met behulp van beide die konsepte goddelike seunskap en die gnos-
tiese verlossersfiguur wat van bo kom. So lees ons byvoorbeeld dat die skrywer(s)- van
die Johannesevangelie oor Jesus sé&: ‘S6 is God se liefde vir die kosmos: Hy het sy
“eniggebore” Seun (rov viov Tov povoyer) gegee’ (Joh 3:16). Die Johannese skool
laat vir Jesus self op die vooraand van sy dood sé: ‘Ek is hiervoor gebore (yeyévimuat)
en het hiervoor die kosmos ingekom’ (Joh 18:37). In 1 Johannes 3:16 lees ons: ‘Hier-
44n weet ons wat liefde is: Daardie man [Jesus Christus, die Seun van God — 1 Joh 3:
23] het ter wille van ons sy lewe (rv Yuxir adTol) gegee’. Ons sien in hiérdie soort
uitsprake dat die paradoksale konsep van 'n goddelike wese ('n ‘seun-godheid’) wat
mens word en 'n menslike lot ly, verbind word met die gnostiese idee van 'n verlosser
wat van bo in die kosmos hieronder inkom.
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Die voorstelling van Christus as Seun van God wissel in ‘heiden-Christelike’
kringe na gelang van watter tradisie, die mitologiese ‘seun-god’ of die mitologies-
gnostiese, hierdie voorstelling die meeste beinvloed het.

4. SEUN VAN GOD EN DIE KONSEP ‘GOD-MENS’

Die sinoptiese evangelies verteenwoordig in essensie die eerste tipe in so verre dit uit-
beelding is van Jesus as die Seun van God wat sy Goddelike gesag (‘gottliche éfovoia’
— Bultmann 1968:133) deur sy wonderwerke openbaar (vgl Betz 1968:114-133;
Koester 1971:158-204). Dit is ’n voorstellingswyse wat gepas het in daardie Christe-
like denke wat deur Israelitiese beskouings bepéal is. Binne hierdie denkraamwerk is
die ‘krag’ wat in die lewe van die ‘God-mens’ manifesteer, toegeskryf aan die Godde-
like Gees wat die ‘God-mens’ vervul het. Dit was 'n verskynsel wat volgens Hellenis-
tiese interpretasie ook in die lewe van Ou-Testamentiese ‘Godsmanne’, soos Dawid en
die profete, aanwesig was. Hierdie ‘Godsmanne’ het vir Christene wie se denke bein-
vloed is deur hoofsaaklik die Israeltiese denkstruktuur, as analogie gedien ten opsigte
van hulle belydenis dat die Christus die Seun van God is. Bultmann (1968:133) meen
dat dit teen hierdie agtergrond is dat die storie oor Christus in die Markusevangelie ver-
tel is (kyk ook Weeden 1971). Volgens Markus (1:9-11) manifesteer Jesus as Seun van
God toe Hy by geleentheid van sy doop deur die Gees van God vervul is. Bultmann
(1968:133) wys daarop dat hierdie selfde siening duidelik na vore kom in die ‘weste-
like’ manuskriptradisie van Lukas 3:22 tot en met Augustinus (onder andere die Latyn-
se versie van die vyfde-eeuse kodeks Bezae Cantabrigiensis [Dit], Justinus, Klemens en
Latynse dokumente van ’n hele aantal westerse kerkvaders — kyk Aland et al 1994:
207). Hiervolgens het die stem vanuit die hemel in die woorde van Psalm 2:7 gesé: ‘Jy
is my Seun; vandag het Ek jou verwek’ (Tidg pov el oi, &yd orjuepov yeyévvmka oe).
In lyn met hierdie denkwyse vertel Handelinge 2:22: ‘God het Jesus van Nasaret aan
julle bekend gestel (&wodedevyuévov axd 7ol feov) deur kragtige dade, die wonders en
die tekens wat God Hom by julle laat doen het’ (NAV).

Maar dit is ook 'n feit dat die mitologiese idee van 'n goddelike seun wat deur een
of ander godheid verwek is, in Egipte deur die Hellenisme in die Israelitiese tradisie
oorgeneém is en van toepassing gemaak is op die ‘heilige mense’ (‘die Frommen' —
Bultmann 1968:133) van die Ou Testament. Hierdie mitologiese idee, weet ons, was
nie net aan die Griekse tradisie bekend nie. Dit was 'n algemene opvatting binne die
konteks van die Babiloniese en veral die Egiptiese ‘koning-legende’ (kyk Widengren
1969:360-369). Gesien die bekendheid van hierdie idee in Hellenistiese Egipte is dit
derhalwe geen verrassing nie dat die legende oor die maagdelike geboorte vroeg in die
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periode van die Hellenistiese Christendom vorendag gekom het. Volgens Matteus se
weergawe van hierdie legende is Jesus op grond van die intervensie van die ‘Gees [van
God] wat heilig is’ (éx xvebparés éorw dyiov) ‘in [Maria] verwek’ (év avrfi yevwney)
{Matt 1:20). Volgens Lukas is Jesus ‘verwek’ op grond van die ‘Heilige Gees’
(zvelpa dyiov), die ‘krag van die Allerhoogste’ (Sdvauig iyiorov) wat ‘oor [Maria]
gekom’, dit wil sé ‘haar oorskadu’ het (in Grieks respektiewelik: éxehstoerar éxi of
en émokidoe. goo — Luk 1:35).

Hoewel ek soos Bultmann (1968:133) die woord verwek (‘erzeugen’) by beide die
Matteus- en Lukas-weergawes van die Jesus-geboortetradisie gebruik, is dit opvallend
dat Matteus, ten spyte van die die gebruik van die Griekse woord yevvdw in Matteus 1:
20, nie iets sé oor hoe Maria geboorte gegee het of oor die wyse wa.;xrop Jesus verwek
is nie (vgl Van Aarde 1994a:272). Ek stem daarom met Raymond Brown (1979:124)
saam: ‘There is never a suggestion in Matthew ... that the Holy Spirit is the male ele-
ment in a union with Mary, supplying the husband’s role in begetting’.. Die ont-
brekende deel in hierdie aanhaling lui: ‘or in Luke’. Hier verskil ek egter van hom
(kyk Brown 1979:290 se toegewing egter met betrekking tot Matteus). Wat Lukas
betref, het ons volgens Brown (1979:290-291, 327-328) te doen met Ou-Testamentiese
parallelle in verband met enersyds die teenwoordigheid van God in die lewe van Israel
en nou in die lewe van die ‘maagd Maria’ wat met die uitdrukking ‘tabernakelagtige
oorskaduwing’ (éwioxidoer oor) uitgedruk word en andersyds op die geboorteverhaal
met betrekking tot die ‘nederige vrou’ Hanna, soos dit veral in die ‘lied van Maria’, die
Magnificat (Luk 1:46-55), uitgedruk word. Met die opmerking oor die Maria-Hanna
parallel stem ek saam, maar nie oor dié rakende die betekenis van die uitdrukkings ‘oor
jou kom’ (éweheboeTan éxi 0€) en ‘jou oorskadu’ (éwioxicoet oor) nie. Ons het gesien
dat Brown (1979:124), soos Dibelius (1932:19-27), nie meen dat hierdie uvitdrukkings
enige seksuele konnotasies bevat nie. Daar is egter eksegete (kyk Daube 1957:119-
120) wat oordeel dat ons hier te doen het met 'n toespeling op die idiomatiese uitdruk-
king in Rut 3:9, ‘sy borok/kombers oor haar sprei’.

In Rut 3:9 lees ons dat Rut haarself as diensmeisie aan Boas gebied het, sodat ‘hy
sy borok oor haar [u diensmeisie] kan sprei’ (J7RX"%Y 9932 PYDY), en haar as vrou
kan vat. In die Rabbynse debat oor Rut 3:9 word Rut (en Naomi wat agter die plan sit)
se doelbewuste verleiding van Boas weggeredeneer deurdat die woord ‘borok’ (oftewel
‘mantel’ wat in die buitelug as kombers diens kan doen — in Aramees: N*Pv) as
‘oorskadu’ gelees word (in Aramees: 2°9V) (kyk Daube 1957:119-120). Ook in die
Septuaginta vind ons die uitdrukking ‘vlerke/vleuels oor haar sprei’ (Rut [LXX] 3:9 —
7 82 eiwev 'Eyd elut Povl 7 800Ny oov, kai weptBalels 70 Trepirytov oov Ewi T
So0Nnw oov, 67u dyxiaTeds &l ob). Teenoor die standpunt dat ons hier te doen het met
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n sinspeling op seksuele gemeenskap, meen ander kommentatore dat hier eerder sprake
is van ’n versoek van Rut dat Boas met haar sal trou en dat die idioom ‘vleuels oor haar
sprei’ betrekking het op beskerming (De Waard & Nida 1973:54).

Die woord ‘vlerke/vleuels’ (76 wrepiyiov) kom in die Nuwe Testament net in
Lukas 4:9 en Matteus 4:5 voor. Daar het dit vermoedelik betrekking op die ‘hoogste
punt van die tempel’. Eintlik weet ons nie werklik waarna die betrokke woord (76
wrepiryiov) in Lukas 4:9 en Matteus 4:5 verwys nie (kyk Louw & Nida 1988:89 nota
11). Oor die feit dat dit met 'n vlerk (x7épu¢) of 'n ‘vleuel’, oftewel ‘sykant’, van iets
te doen het, bestaan daar nie twyfel nie (kyk Lidell & Scott [1940] 1961:1547). Wat
ook al die geval is, in Rut 3:9 het ons met 'n metafoor te doen. En of dit die man se
borok/mantel is wat oor die vrou uitgesprei word en of dit die man is wat by wyse van
spreke sy vleuels oor die vrou uitsprei, die konnotasie op seksuele gemeenskap kan
myns insiens nie weggeredeneer word nie. In die Griekse vertaling van Deuterono-
mium 22:30 (MS — 23:1) en in Deuteronomium 27:20 kom dieselfde idioom met be-
trekking tot die man se mantel/kombers voor, hoewel ander leksikaliese terme gebruik
is, en daar verwys dit ongetwyfeld na seksuele gemeenskap (kyk ook Smith 1903:105).

Afgesien van die betrokke idioom is dit in die Grieks-Israelitiese tradisie nie
vreemd om in mitologiese sin te verneem van ‘Goddelike wesens’, soos engele, wat

_‘sterflike vrouens’ bevrug nie (kyk 1 Henog 6-7; Genesis Apocryphon 2, [1QapGenl;
Testament van Salomo [Test Sal]l 5:3; Proto-evangelie van Jakobus [Prot Jak] 14:1)
(vgl o a Allison 1993:147 nota 14). In die Wysheid van Salomo (8:16-18) is daar
sprake van ’'n erotiese liefdesverhouding tussen die preéksistente, gepersonifieerde Sofia
(‘Wysheid’) en die ‘wyse mens’: ‘(Always when) I am coming home I shall sleep with
her [LXX: wpooavamaboouar abri — Rahlfs 1971:357], for intercourse with her [#
ovuBiwoig alrijg] has no bitterness and the marital communion with her [ovrava-
orpopn] no hurt, bui joy and merriment’ (Standhanixiger 1996:309; vertaling deur
Dieter Georgi). In Josef en Aseneth [JosAs(Ph)] 15:7-8, die sogenoemde korter gekon-
strueerde versie van Marc Philonenko (1968), geskryf in die periode tussen 100 v C en
115 n C (Chesnutt 1996:286), word Sofia met die figuur Metanoia (verwysende na
Aseneth) vervang: ‘And Metanoia is a virgin, very beautiful and pure and chaste and
gentle; and God Most High loves her, and all his angels do her reverence (cridetofon)’
(Standhartinger 1996:309). In Christoph Burchard (1965) se langer gekonstrueerde
versie lees JosAs 17:9(B): ‘(What a) foolish (&¢pwv) and bold (roAunpd) (woman) I
(am), because I have spoken with frankness (rappnoic) and said that a man came into
my chamber from heaven; and I did not know that (a) god came to me’ (Standhartinger
1996:311).
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Myns insiens is Esegiél 16:6-9 in hierdie verband 'n belangrike Ou-Testamentiese
parallel. Hier word onteenseglik in die mitologiese sin van die woord en by wyse van
analogiese spreke verwys na Jahwe wat met *n maagd, verwysende na Israel, gemeen-
skap het. Wevers (1969:121) vertaal Esegiél 16:7-9 soos volg: ‘And you grew up and
became tall and arrived at full maidenhood; your breasts were formed, and your hair
had grown; yet you were naked and bare. When I passed by you again and looked
upon you, behold, you were at the age for love [D*T7 Ny 0y N¥N]: and I spread my
skirt over you [7°2Y "D32 DX, and covered your nakedness: yea, I plighted my troth
to you and entered into a covenant with you, says the Lord God, and you became mine.
Then I bathed you with water and washed off your blood from you, and anointed you
with oil’ (my beklemtoning). Die uitdrukking wat in die Griekse vertaling van Esegiél
16:8 (kyk Rahlfs 1935:792) gebruik word, is: ‘vleuels oor haar uitsprei’ (Sewérasa
TOG TTépryds pov éxi o&). Hierdie parallel is vir ons doeleindes belangrik omdat die
konteks van Esegiél 16 betrekking het op Jahwe wat 'n weggegooide dogtertjie, so pas
gebore op grond van 'n illegitieme verhouding buite die aanvaarbare huweliksmaatreéls
wat binne die priesterlike Israelietiese verbondsgemeenskap gegeld het (kyk Eseg 16:3),
aangeneem het (kyk Eichrodt 1970:204-205).

In die Rut-tradisie kry ons ook die motief van aanneming tot kind van God, 'n aan-
neming tot deelhé aan die verbondsvolk. Dieselfde motief, ge;')aardgaande met die
analogiese spreke met betrekking tot *n Goddelike verwekking, soos betuig in Esegiél .
16, word aangetref in die Jesus-geboortetradisie wat gemeenskaplik aan Lukas en Mat-
teus'is. Brown (1979:290) sé egter hy weet nie hoe Lukas (en Matteus) hierdie (Rut-)
tradisie as parallelle motief in die oog kon gehad het nie. Hierop kan 'n mens reageer
deur daarop te wys dat beide die Matteus- en Lukas-geboortevertellings duidelik die
motief bevat dat Jesus op grond van Goddelike intervensie tot kind van die ver-
bondsgemeenskap aangeneem is. Beide evangeliste se geboorterekords van Jesus weer-
spieél besliste kennis van die betrokke Rut-tradisie: ‘die seun van Obed, die seun van
Boas’ (Luk 3:32); ‘Boas die vader van Obed by Rut’ (Matt 1:5). Verder kan ook
verwys word na die vervullingssitaat in die kindheidsvertelling in Matteus 2:18. Hier
het ons 'n direkte toespeling op die plekke Efrata en Betlehem na aanleiding van die
Ragel-tradisie in Jeremia 31:15.

Ek het elders betoog dat Matteus waarskynlik nie die maagdskap van Maria as
sodanig in die oog gehad het toe hy Jesaja 7:14 aangehaal het nie (kyk Van Aarde
1996a:495). Wat Matteus 1:23 (kyk ook Matt 28:20) in die oog het, is eerder die
‘Immanuel’-motief wat in Jesaja 7:14 voorkom en ’n toespeling is op die motief van die
‘koningskind’ wat in Jesaja 8:8 genoem word: ‘God met ons’ (LXX — pue’ npav
0e6c). Hier moet 'n mens waak teen anakronistiese eksegese. 'n Voorbeeld hiervan is
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om die voorkoms van die term ‘Heilige Gees’ in Matteus 1:18 (éx xveiuarog dyiov) en
in Matteus 1:20 (éx wvedparég éomwv &yiov) vanuit die perspektief van die Christelike
dogma oor die Triniteit te interpreteer. So ’'n interpretasie word gedurende die Mid-
deleeue by onder andere Thomas Aquinas (kyk Van Aarde 1996a:496) en later in die
edik van pous Paulus IV in 1555 teen die antitrinitariérs en die Sociniane (kyk
Koekemoer 1958:190-191), aangetref. Hierdie mense het geleer: ‘... ons Heer (is) nie
ware God ..., in alle opsigte van dieselfde wese soos die Vader en die Heilige Gees
nie, of dat Hy volgens die vlees nie ontvang is van die Heilige Gees in die skoot van
die allersaligste en altyd maagdelike Maria nie [aut eundem secundum carnem non esse
conceptum in utero beatissimae semperque Virginitas Mariae de Spiritu Sancto], maar
soos die ander mense uit die saad van Josef [sed sicut ceteros homines ex semine
Joseph)’ (in Koekemoer 1958:190-191). ‘Sonder om sy opponente toe te gee, moet
daarop gelet word dat pous Paulus IV se afwysing van die antitrinitariérs eintlik die
Rooms-Katolieke Mariologie in verband met die ineengevlegte dogmas van die
‘onbevlekte ontvangenis’ en die ‘altyd maagdelike Maria’ verdedig.

Om anakronisme in ons verstaan van Matteus se interpretasie van Jesus se aanne-
ming tot ‘kind van Josef’, op grond van die intervensie van die Heilige Gees, te
voorkom moet daar gelet word op onder andere die oortuigings wat daar bestaan in
kontemporére tekste oor ‘Josef, die seun van Jakob’. In die pseudepigraﬁese. geskrif,
Testamente van die Twaalf Patriarge, gedateer (wat die huidige vorm betref) in die
tweede of derde eeu n C, maar waarvan materiaal teruggaan tot moontlik die tweede
eeu v C, is daar byvoorbeeld 'n tradisie dat die Bybelse figuur Josef, die seun van
Jakob, nie net die onskuldige slagoffer van die nydige en jaloerse ‘bose oog’ was nie,
maar inderdaad die suksesvolle oorwinnaar van dié bose geeste (Testament van Simeon
[T.Sim.] 1-2; Testament van Dan [T.Dan] 1:6; 2:5; Testament van Gad [T.Gad] 1-3;
Testament van Josef [T.Jos.] 1:3, 7; Testament van Benjamin [T.Ben.] 3-6 — kyk
Elliott 1994:68-69).

Teen hierdie agtergrond was rabbi’s van die sogenoemde Jamnia Akademie, aller-
weé beskou as die opponente van die Jesus-beweging waarteen onder andere die
evangelis Matteus die Godseunskap van Jesus verdedig (kyk o a Overman 1990:35-71;
Stanton 1992:113-281; Saldarini 1994:167-177; Van Aarde 1994a:xiii-xvii; 248-260),
van oortuiging dat hierdie beskerming wat Josef teen die bose geeste geniet het, ook vir
die nageslag van Josef geld (kyk Elliott 1994:73 nota 26). In die Talmud (b.Bava
Mezia 84a; vgl Berakot 20a) word ’n tradisie in hierdie verband oor een van die leiers
van die Jamnia Akademie aangetref waarin hy homself sien as van die ‘saad van Josef’
en daarom het die ‘bose oog’ nie mag oor hom nie (kyk Elliott 1994:73 nota 26).

' Die Heilige Gees is in die Israelitiese denkwéreld die krag wat die bose oorweldig.
Getuienis hiervan kom etlike male in die Matteusevangelie voor (bv Matt 12:28). In
hierdie selfde evangelie is daar ook die woordspel rakende opponerende benamings:
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‘seun(s) van God’ versus ‘seun(s) van die bose’ (kyk Van Aarde 1994a:69-71). Soos
Jesus, as die aangenome ‘seun van Josef’ en ‘Seun van God’, is die dissipels volgens
Matteus veronderstel om as ‘seuns van God’ mag oor die ‘bose’ en die ‘seuns van die
bose’ te he (o a Matt 10:20, 24-26 — vgl Van Aarde 1994a:77). Dit is van betekenis
dat Derrett (1973:123) in die konteks waarin hy dit het oor die geloof in die ‘bose oog’
in die Mediterreense sosiale wéreld, die volgende opmerking oor Israeliete se opvatting
oor geboortes in die algemeen maak: ‘The Hebrews viewed childbirth as symbolic of
destiny in a most intimate way. No conception took place without the co-operation of
the holy spirit’ (Derrett 1973:119; my beklemtoning).

Dit is duidelik dat daar parallelle bestaan tussen Matteus se verstaan van Jesus as
‘Seun van Josef’, ‘Seun van Abraham’ en ‘Seun van God’ en voorstellings in die
Grieks-Israelitiese en Rabbynse wéreld, insluitende literatuur soos Wysheid van Salomo
en Josef en Aseneth. Hierdie parallelle getuig nie noodwendig van direkte bronne-
afhanklikheid nie. Dit is eerder 'n kwessie van gemeenskaplike denke. Nadat
Saldarini (1994:167-177) kommentaar gelewer het op die parallelle wat daar in die
Jesus-geboortetradisie en in res van die Evangelie van Matteus bestaan, maak hy die
volgende opmerking: ‘The author of Matthew drew upon this rich and varied tradition
when he stressed God the Father of Jesus in the birth narrative (chap.1). At the same
time, he brought a variety of titles, roles, and scriptural passages to bear on Jesus in
order to establish him firmly within the biblical world and further mark him out as a
special figure in Israel ...” (Saldarini 1994:176).

Indien die woordjie ‘maagd’ (xapfévog) in die betrokke aanhaling van Jesaja 7:14
deur Matteus wel intensioneel sou gewees het, het ek reeds vroeér geredeneer (Van
Aarde 1996a:495), sou Matteus heel waarskynlik die Goddelike verwekkings in tradi-
sies soos dié in die haggadiese Moses-paasgeskrif (b.Baba Batra 120a) en in die Mid-
rash Rabbah (Eks Rab 1:19) oor Jogebed, die ma van Moses, in gedagte gehad het (vgl
ook Allison 1993:147-155). In hierdie tradisie is Jogebed se ‘maagdelikheid’ deur God
herstel voordat sy sonder die toedoen van Amram, haar man, geboorte aan Moses ge-
skenk het.

Wat Lukas se weergawe van die geboorte van Christus betref, het ek die moontlike
invloed van die Griekse mitologie op Lukas se vertelling van *n maagdelike verwekking
erken, maar gesé dat die detail van hierdie beinvloeding nie aan my bekend was nie
(kyk Van Aarde 1995:344). Navorsing het my gebring by die oortuiging dat geleerdes
soos Bultmann (1968:133), Schmithals (1980:25-28) en Crossan (1994:72-76) die
duidelikste verklarings bied deur die geboortevertelling van Christus in die
Lukasevangelie uit te 18 teen die agtergrond van die godeseun-mites in die
kontemporére Grieks-Romeinse literatuur. Die feit dat die legende in verband met die
maagdelike verwekking vir Paulus onbekend was, bewys uiteraard nie dat dit nie 'n
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gangbare opvatting in die nie-Pauliniese Christelike kringe, selfs v66r Paulus se tyd,
was nie (Bultmann 1968:133). In nie-Christelike kringe het die parallelle met betrek-
king tot die konsep van ’n maagdelike verwekking wyd voorgekom (kyk Brown 1979:
522): byvoorbeeld die verwekkings van Perseus en Romulus in die Grieks-Romeinse
mitologie asook dié van die Farao’s, Aleksander en Augustus in legendariese materiaal
vanuit enersyds die Egiptiese en Grieks-Romeinse geskiedenis en andersyds dié van
beroemde filosowe en godsdienstige denkers soos Plato en Apollonius van Tyana.

Tradisies oor 'n regeerder wat as 'n ‘god’ (in Grieks: 6£ég, of in Latyn: deus) geag
is, moet in hierdie verband ook vermeld word (kyk Harris 1992:26). Op die Roset-
tasteen, 196 v C, word van Ptolemeus V Epifanes berig dat hy ‘’n god uit *n god en ’n
godin is, soos Horus die seun van Isis en Osiris is’ (IIrohepaiog Urdpxwy fsoc éx feov
kai fzag kalbdwep ‘Qpog 6 T 'lowog rkai 'Ogipog vieg — Orientis Graeci Inscrip-
tiones Selectae 90:10). Vanuit Efese kom ’n inskripsie, gedateer 48 v C (kyk Ditten-
berger 1960:760.7), wat meld dat Julius Caesar ‘die manifestasie van 'n god is, gebore
uit Ares en Afrodite en (die) algemene verlosser van menslike lewe’ (Tov awo “Apewg
kol "A¢podelilmg feov émbari kal kowov avlpwwiviov Biov swriipa). Wat Augustus
betref, is verskeie inskripsies bekend wat na hom as ’n god verwys. Vanuit Egipte
kom die Oxyrhynchus Papirus (1453.11), gedateer 24 v C, wat na Agustus verwys as
‘Caesar, 'n god uit god’ (Kaioap[a] 8eov éx ot — kyk Grenfell, Hunt & Bell) asook
’n ander inskripsie, gedateer 24 v C, met dieselfde verwysing, te wete ‘god uit god’
(60D éx =00 — Orientis Graeci Inscriptiones Selectae 655.2). Ook die skrywer
Strabo (Geographica 4.177 — vgl ook Taylor 1981:142-246, 270-283) verwys &rens in
die periode voor sy dood in 21 n C (Berkowitz & Squitier 1986:xix) na Augustus as
‘die god Caesar’ (6 zo¢ Kaioap).

Die Nuwe Testament (Hand 12:22) ken ook ’n tradisie dat Herodes Agrippa I 'n
god genoem is — ’n tradisie waarmee Josefus (Antiquitates 19.345) ook bekend was.
Soortgelyke tradisies bestaan ten opsigte van die Romeinse keisers Nero en Domitianus
(Harris 1992:28 notas 34 en 35). Wat Nero betref, vermeld Deifimann ([1927]
1965:345 nota 4) die inskripsie van Gaius Stertinus Xenophon van Kos waarin hy die
keiser aanspreek as ‘(aan) die goeie god’ ("Ayabd 6e@). Suetonius (De Vita Caesarum:
Domitianus 13.2) verwys na Domitianus as ‘ons heerser en god’ (Agowérng Huov xai
0eéc). Soortgelyke verwysings na Domitianus word aangetref in die werke van Dio
Chrysostomus (Orationes: Defensio 45.1) en Dio Cassius (67.4.7), geskryf in die peri-
ode tussen die einde-eerste eeu tot die begin-derde eeu n C (Harris 1992:28 nota 35).
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’n Mens kan daarom nie anders as om met Brown (1979:522-523) saam te stem dat
dit nie denkbaar is dat bekeerlinge vanuit die heidendom tot die Christendom nie van
hierdie parallelle uit Egipte, Griekeland en Latinum bewus sou gewees het nie. Myns
insiens moet 'n mens nie net Lukas en Paulus (Gal 4:4; Rom 1:3; Flp 2:7) hieronder
insluit nie maar, benewens Matteus, ook Markus (6:3) en die skrywers in die Johannese
skool (Joh 1:13; 7:41-42; 1 Joh 5:18). Sketse en afbeeldings van voorstellings van fig-
ure met 'n goddelike geboorte en/of maagdelike verwekking soos onder andere Her-
cules, Perseus, Horus (die Isis-kultus) en Priapus, wat gevind is in huise in die stede
Herculanum en Pompeii en omliggende dorpies, beskadig deur *n aardbewing in 62 n C
en deur lawa toegeval in 79 n C as gevolg van die vulkaniese uitbarsting van die
Vesuviusberg, is 'n duidelike aanduiding van die algemene bekendheid van sulke voor-
stellings (kyk Maulucci 1996:86-87; 106-107; 115; Bonechi (Casa Editrice) 1995:48,
98-100). Dit is daarom opvallend dat die opvatting ten opsigte van Jesus se Goddelike
geboorte, buiten Matteus 1 en Lukas 1, nie elders in die Nuwe Testament voorkom nie.

Die woorde in Galasiérs 4:4, ‘toe die volheid van die tyd gekom het, het God sy
Seun, gebore uit 'n vrou (yevépevor éx yvvaikds), gebore onder die wet (yevduevoy
Ux0 vopov), uitgestuur’, bevat hoegenaamd geen aanduiding dat Paulus hier die tradisie
oor Jesus se maagdelike verwekking in gedagte gehad het nie (vgl Brown 1979:519),
Tog kan ons myns insiens nie die afleiding maak dat Paulus hier niks s& oor hoe Jesus
verwek is nie (vgl Dibelius 1932:29-34; contra Brown 1973:57). Volgens Paulus het
Jesus, wat van huis uit die preéksistente Seun van God is en derhalwe van ’'n gans
ander orde as di€ van mense, in alle opsigte gelyk geword aan die mense. Dit sluit
sowel die aard van mense se geboorte in as die aard van die menslike geskiedenis en
toestand (Oepke 1973:132-133; vgi ook Schlier 1971a:196; Byrne 1979:181). Paulus
dink nie aan Jesus se geboorte anders as in die terme van enige ander natuurlike
geboorte nie. Dibelius (1932:34) formuleer dit soos volg:

Paulus spricht nirgends von der wunderbaren Geburt Jesu und zeigt deut-
lich die vollig entgegengesetzte Richtung seines Interesses: er legt ent-
scheidenden Wert darauf, daf das Erdensein des Christus begonnen hat
wie das eines anderen Menschen, durch eine niturliche Geburt.

Die uitdrukking wat Paulus gebruik, ‘gebore uit ‘n vrou’ (yevéuevov éx yvvauxég),
kom ook voor in Job 14:14 en Matteus 11:11, en daar het dit betrekking op ’n natuur-
like geboorte. (In Matt 11:11 word die woord yevvdw gebruik en nie yivopar nie —
beide woorde kan ‘om gebore te word’ beteken.) Dit is met ander woorde nie Jesus se
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geboorte wat volgens Paulus Jesus se ‘Godseunskap’ bepaal het nie. Dié het Jesus v66r
sy geboorte uit ’n vrou besit. Paulus beklemtoon, net soos die Johannese skool, die
anomalie, die paradoks, dat die ewige Seun van God by sy geboorte uit 'n vrou (vgl
weer Job 14:1 en Matt 11:11) deelgekry het aan die lot van kortstondige lewe en be-
sondere lyding. Hierdie voorstelling van ‘Godseunskap’ is onversoenbaar met dit wat
met die konsep van 'n Goddelike geboorte uitgebeeld word (Pannenberg 1968:143).

In die lig van die uitsonderlike posisie wat Matteus en Lukas se Jesus-geboorte-
vertellings in die Nuwe Testament inneem, is Bultmann (1968:133) se gevolgtrekking
dus korrek wanneer hy opmerk dat die bepaalde verstaan van ‘Godseunskap’ wat onder- '
liggend aan die vertelling oor die maagdelike geboorte 18, oorskadu (dberflligelt) word
deur die tipe verstaan van ‘Godseunskap’ waarvan Paulus en Johannes getuig. Paulus
en Johannes, elkeen egter op ’n eie onderskeie manier, werk met die gedagte van ‘aan-
neming tot kind van God’.

5. SEUN VAN GOD EN PREEKSISTENSIE

Die tipe interpretasie van Jesus as ‘Seun van God’ in die sinoptiese tradisie was die
Gees-vervulde, wonderwerkende ‘God-mens’ figuur. Volgens die tweede tipe is Jesus
Christus gesien as die preéksistente Seun van God wat mens geword het. Paulus, soos
Johannes, gaan doodeenvoudig vanuit hierdie gedagte as aanname uit. Die voor-Pauli-
niese Christus-himne (Flp 2:6-11) toon ook aan dat Paulus nie die eerste persoon was
wat hierdie gedagte in die Christelike denke ingevoer het nie. Dit is ’n pre-Christelike
konsep wat aangetref word in geskrifte van Griekssprekende Israeliete, soos byvoor-
beeld in die Gelykenisse van Henog (1 Hen 39:4vv; 70:4 — kyk Casey 1991:79-85) en
in die ‘liefdesroman’, Josef en Aseneth, waarin Josef nie net ‘seun van God’ (JosAs
6:3, 5; 18:11; 21:4 — kyk Chesnutt 1996:296) genoem word nie, maar ook ‘eersge-
borene’ (vidg Tob Geov 6 wpwrdToxog — JosAs 18:11; 21:4; 23:10 — kyk Standhartin-
ger 1995:203; 1996:314).

Die siening dat die pregksistente Seun van God mens geword het, staan by Paulus
nie los van die gemelde paradoks van die verlossingsgebeure nie. Die‘totale klem 12 in
hierdie verband op die feit van die menslikheid en die menslike lot van die Seun van
God wat mens geword het. Hierdie feit, soos duidelik betuig in Filippense 2:6-11,
word egter teégespreek deur die idee dat Jesus Homself gedurende sy (aardse) lewe
deur middel van wonderwerke as God se Seun betoon het. Dit was daarom vir Paulus
'n vreemde gedagte om Jesus se optredes te sien as gevul met die mirakelagtige (Bult-
mann 1968:134). Tog is hierdie twee Christologieé in 'n ietwat gespanne verhouding
in die Hellenistiese Christendom gekombineer. Die voorstelling van die Seun van God
as wonderwerker het as gevolg van die getuienis in die sinoptiese evangelies bewaar
gebly. Vir Ignatius (4d Ephesios 19:1; vgl ook Ad Smyrnaeos 1;1) was die maagdelik-
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heid van Maria, haar bevalling en die dood van die Kurios ‘drie misteries’. Aan die
ander kant was dit juis Ignatius wat die paradoks van die preéksistente Christologie
beklemtoon het.

Daar moet egter nog 'n derde tipe van die ‘Seun van God’-figuur herken word
(Bultmann 1968:134). Die Gnostiek se idee van ‘goddelike seun’ het dikwels nie alleen
soteriologiese nie, maar ook kosmologiese betekenis gehad. Waarskynlik was die kos-
mologiese inderdaad die primére betekenis wat onafthanklik in mitologieé en in gods-
diensfilosofiese spekulasies soos dié van Filo ontwikkel het. By Filo is die kosmiese
Logos die ‘seun’ van God. ’n Soortgelyke ontwikkeling word ook in die Hermetiese
geskrifte aangetref (Bultmann 1968:134).

’n Parallelle verskynsel is die personifikasie van die ‘Wysheid’ as ’n kosmiese
figuur wat ook in die wysheidsliteratuur van die Ou-Testament aangetref (vgl Spreuke
8:22-30) en voorwerp van spekulasie in die Judaisme, veral by Griekssprekende
Israeliete, geword het. Baie vroeg al het hierdie spekulasie oor die Logos en die
Wysheid 'n pad binne-in die Hellenistiese Christendom gebaan (kyk o a Van Aarde
1996b:846). Vroeg in die vyftigerjare verwys Paulus reeds in 1 Korintiérs 8:6 na
Christus as ‘Hy deur wie alles bestaan en deur wie ons lewe’ (8¢’ ol T& wdvra kai
nueic 8 avrod), 'n formule waarin die kosmologiese en die soteriologiese rolle van
Christus gekombineer is (Bultmann 1968:134). Of dit Paulus was wat vir die eerste
keer aan Christus ’n kosmiese rol as ‘skeppingsmiddelaar’ toegeskryf het, kan nie met
sekerheid bepaal word nie. Die wyse hoe hy daaroor praat, skep die indruk van ’'n
algemeenheid en dit dui weer daarop dat, wat hierdie spreekwyse betref, Paulus nie
alleen was nie. Die vanselfsprekendheid waarmee hy in 2 Korintiérs 4:4 Christus die
‘beeld van God’ (eixww Tob feob) noem, versterk hierdie indruk. _

Qok die term ‘beeld van God’ is deel van die konteks van die kosmologiese Seun-
van-God-spekulasie. Hierdie saak kom by Filo en in die Hermetiese en Gnostiese lite-
ratuur voor. N4 Paulus word hierdie kosmologiese betekenis van Christus veral in
Kolossense 1:15-17 aangetref waar Christus voorgestel word as die ‘die beeld van on-
. sigbare God’ (8¢ éomw eixdw 7ob Ogol Tob doparov), die ‘eersgeborene van die hele
skepping’ (xpwréTokog waame xricews), ‘omdat in Hom alles wat in die hemel en op
die aarde is (dit is alles wat sigbaar en onsigbaar is), geskep is’ (671 év abTy éxriohy T&
wavTe v TOlg obpavoic kol XL THG Yig, TG OpaTd Kxai doparta); ‘alles is deur Hom
en vir Hom geskep’ (7& wdvra 8’ avrob kai gig abrov Exmioran); ‘en Hy is voor alles
en in Hom bly alles saam bestaan’ (koi avrog 07w Tpd XaAvTww Kol T TAVTA &V QUTQ
OUVETTIKEY).

Bultmann (1968:135) wys daarop dat die skrywer van die Efesiérbrief ook hierdie
spekulasie ken. Die skrywer van die Efesiérbrief het dit immers in die Kollossensebrief
aangetref toe hy dié brief as bron gebruik het. In die Efesiérbrief (1:20-22) is die kos-
mologie in ekklesiologie verander, 'n verandering wat reeds deur die skrywer van die
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Kollossensebrief (1:18a) geinisieer is. Buiten die proloog van die Johannesevangelie is
die Hebreérbrief getuienis daarvan dat ander naas Paulus en sy skool Christus gesien
het as die Seun van God in die verskyning van 'n kosmiese figuur. Hebreérs 1:3 be-
skryf Christus as dié Een wat ‘alle dinge deur sy magswoord in stand hou’ (¢épwr 78
TQ TAYTQ TQ ;'Jﬁp.&n ¢ duvdpuews avrot). In die eerste deel van hierdie teksvers is
Christus genoem die ‘uitstraling van die heerlikheid [van God]’ (6¢ &v dradyaoua Tig
86¢n¢) en die ‘ewebeeld van sy [God se] wese’ (xapakrip Tig UmooTdoews alTOD).
Laasgenoemde uitdrukking is niks anders nie as ’n parafrase van die konsep ‘beeld’
(sixav). Soortgelyk sé die Herder van Hermas (Sim IX 12, 2): ‘Die Seun van God is
ouer as God se hele skepping, met die gevolg dat Hy die Vader se raadgewer by die
skepping was’ (6 uév viog Tov feob waong kTicewg abTol wpoyevéoTepds EoTiv, WoTe
agbuBovhov alTov yevésbow 7§ watpl ThHE krigewg avrov). Agter hierdie woorde 18
duidelik Spreuke 8:27vv ten grondslag. Dit is veral in Hermas (Sim IX 14, 5) waar die
kosmologiese rol van die Seun van God uitdrukking vind: ‘die naam van die Seun van
God is groot en onbegryplik en onderhou die hele wéreld. Indien die hele skepping dan

’

deur die Seun van God in stand gehou word ...?" Die antwoord wat gegee is op die
vraag wat hier deur Hermas begin is, tref 'n ekklesiologiese gevolgtrekking vanuit die

betrokke kosmologiese premisse.

6. SAMEVATTING
Ons kan die uiteensetting van die gebruik van die titel ‘Seun van God’ hierbo soos volg
saamvat: Ten tye van die ontstaan van die Nuwe Testament is Griekssprekendes reeds
vir ’n geruime tyd in die ‘verbondsvolk’ Israel, die ‘volk van God’, opgeneem. Wat
die sosio-religieuse regte van hierdie proseliete was, is nie nou onmiddellik vir ons van
belang nie. Wat vir die doeleindes van hierdie artikel belangrik is, is die feit dat die
titel ‘Seun van God’ onder invloed van die Griekssprekende Israeliete 'n verandering in
verwysing ondergaan het. Vroeér het die Israeliete hoofsaaklik na die ideale mes-
siaanse koning met hierdie titel verwys. Die historiese Jesus het, wat sy verwysing na
God as Koning in onlosmaaklike verband met God as Vader betref, nie 'n tipiese
koninklike heerskappy in die cog gehad nie, maar eerder ’'n huishouding (kyk Van
Aarde 1997a). Hierdie aangeleentheid val egter buite die gesigsveld van die onder-
hawige studie. Dit geld ook die verskil tussen die bedoeling van Jesus met die uit-
drukking ‘Abba’ (‘Pappa’) en dié wat Nuwe Testament skrywers met die uitdrukking
‘Seun van God’ in die oog gehad het.

Die volgende uitspraak van Robert Funk vat die kompleksiteit van die verhouding
tussen die historiese Jesus en die kerugmatiese Christus goed saam:
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The paradox of the dead god represents the marriage of the imageless
tradition of Israel with the iconic mentality of the Graeco-Roman world.
For descendents of Abraham, no one has ever seen God, and God cannot
be pictured. For the Greeks, to consort with the gods was an everyday
matter, and it was commonplace to make images of every imaginable
deity. For hellenized Christians, Jesus the iconoclast became Christ the
icon. Because Christianity has a twin heritage — its ancestors are both
Jews and Greeks — it has never quite made up its mind whether it is
iconic or iconoclast.

(Funk 1996:44)

Toegepas op die term ‘Seun van God’ het hierdie studie uvitgewys dat dié voorstelling
drie tipiese verwysings in die Grieks-Romeinse denke van die Grieke gehad het. Om
met die derde te begin: Hierdie tipe het ’n kosmologiese verwysing gehad en kom in
die Nuwe Testament in 'n gemengde vorm met die tweede tipe voor. Binne die ver-
wysingsraamwerk van die uitdrukking ‘aanneming tot kind’ (viofegia) is hierdie derde
tipe wel ter sake, aangesien dit die konteks is waarin hierdie uitdrukking in die deutero-
Pauliniese Efesiérbrief (1:5) voorkom (kyk Schlier 1971b:52-54). Die onderhawige
studie het egter as sodanig nie hierop gefokus nie, maar wel op die eerste twee tipes.

Die eerste tipe hou verband met die mitologiese idee van die verwekking van 'n
kind op grond van die seksuele gemeenskap van ’'n godheid met ’'n sterflike mens. ’'n
Seun gebore vit s6 *n verhouding, 'n ‘god-mens’ (fciog &vnp) genoem, was legendaries
bekend vir sy weldade aan die mensheid bewys en is soms ook kulties vereer. Som-
mige van hierdie tradisies het die ma van die ‘seun van God’ as 'n maagd voorgestel,
byvoorbeeld Perseus, gebore uit die maagd Danae by Zeus, en sommige het geen klem
op die maagdskap al dan nie van die vrou gelé nie, byvoorbeeld Hercules uit Alkmena
by Jupiter. Die klem het gelé op die weldade van die ‘seun van God'. Die inter-
pretasie van die Ou-Testamentiese verhale oor Moses en die profete is in die Griekse
periode deur hierdie motief beinvloed. Teen die agtergrond van die rol wat inter-
mediére figure, soos engele en die Gees van God, in hierdie periode gespeel het, is die
‘Godsmanne’ in die Israelitiese tradisie voorgestel as vervul met die Gees van God, ’n
vervulling wat 6f by geboorte plaasgevind het 6f by die ‘aanneming tot seun van God’
wat nie noodwendig voorgestel is as iets wat by geboorte plaasgevind het nie.

Paulus, wat die eerste literére getuie in die Nuwe Testament is, neem nie die
tradisie van Jesus as ‘wonderdoenende Seun van God’ op nie. In die lig van wat Paulus
in Filippense 2:7-8 en 2 Korintiérs 8:9 oor die pre-eksistente se selfvernedering sé, kan
ons aanvaar dat Paulus nie die wondervertellings oor Jesus as versoenbaar met sy
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(Paulus se) evangelie beskou het nie. Die wondervertellings stel Jesus voor as iemand
wat Goddelike krag of mag gehad het, terwyl Jesus se optredes, volgens Paulus, nie
gekenmerk is deur mag nie, maar deur swakheid en kwesbaarheid — selfs tot in die’
dood aan die kruis. Dit lyk asof Paulus in die Christus-himne van Filippense 2 in
terme van die rolverwagtings van die lede van ’n huishouding redeneer: As die pre-
eksistente, ‘eniggebore’ Seun van God het Jesus Vadergelyke ‘status’ wat juridies veral
in die erfreg te sien is. Hoewel Jesus se diensgestalte voldoen aan die rolverwagting
van ’n seun in verhouding tot sy vader, is dit egter nie die geval ten opsigte van
gehoorsaamheid deur middel van lyding er selfs die dood nie; Jesus se ‘voorbeel-
digheid’ as Seun van God kom derhalwe vorendag in die tipe gehoorsaamheid waartoe
Hy tot in die dood — die dood aan die kruis — bereid was en dit word juridies deur
Paulus beskryf in terme van ’n prysgawe van vadergelyke status en die rolvervulling
van ’n slaaf in die huishouding.

Net soos Seneca die apotheosis-motief met die opstanding uit die dood in verband
bring (kyk Van Aarde 1997c), manifesteer Jesus se ‘Godseunskap’, volgens Paulus, in
die opstandingsgebeure en in Romeine 1:3-4 bring hy dit met die aannemingsmotief in
verband. Hier beskryf Paulus Jesus se ‘aanneming’ tot (oftewel ‘verklaring as’ [6pt{w])
Seun van God in terme van die antinomie gees-vlees. Anders as die gangbare kerklike
tradisie, soos dit onder andere in die Afrikaanse Bybelvertaling van 1993 vorendag
kom, moet die vitdrukking ‘volgens die gees van heiligheid’ (kara wvebua dyiwaidvmg)
in Romeine 1:4 gesien word as die dialektiese (versweg) teenpool van die uitdrukking
‘die Christus volgens die vlees’ (6 Xptorog 70 karx odpka) wat in Romeine 9:5
voorkom. )

In die Nuwe Testament is Markus die tweede literére getuie, kronologies gesien,
wat van ’n ‘aanneming tot Seun van God’ op grond van die werk van die Gees van God
in die lewe van Jesus getuig. Ook Markus koppel dit nie aan 'n Goddelike geboorte
nie, maar aan die doop van Jesus, dit wil s& aan die begin van Jesus se Geesvervulde
aktiwiteit as ‘wonderwerker’. Lukas, wat Markus as bron ken, neem die tradisie van
Geesvervuldheid wat by Jesus se doop plaasvind oor, maar sien Jesus se ‘aanneming tot
Seun van God’ reeds geantisipeer in Jesus se ‘maagdelike verwekking’ op grond van
die werk van die Gees van God. Die goddelike geboortes in die mitologiese godever-
hale en keiserkultus vorm die agtergrond waarteen Lukas as gesofistikeerde Griek Jesus
se geboorte (en hemelvaart) in die lig van die Hellenisties geinterpreteerde Ou-
Testamentiese tradisies oor ‘Godsmanne’ weergee. Matteus, kronologies die derde
literére getuie binne die sinoptiese tradisie, koppel die Geesvervuldheid van Jesus, net
soos by Lukas, aan Jesus se rol as Messias en as apokaliptiese Menseseun. By
implikasie is Matteus (1:16; 3:9) duidelik daaroor dat Jesus nie van nature ’n ‘kind van
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Abraham’ is nie, maar as die eind-tydelike, vindiserende Messias/Menseseun, is Jesus
volgens Matteus by geboorte opgeneem in die (nuut, hergedefinieerde) verbondsvolk.
Om tot die verbondsvolk te behoort is om ‘kind van Abraham’ te wees, en om ‘kind
van Abraham’ te wees is om ‘kind van God’ te wees. Hierdie ‘aanneming tot Seun van
God’ koppel Matteus aan die motief van die heilige huwelik (vgl Horsley 1979:30-54)
wat Josef op grond van ’n Goddelike intervensie met die ‘onrein’ swanger Maria sluit.
’n Soortgelyke motief vind ons in die Ou-Testamentiese pseudepigrafiese geskrif, Josef
en Aseneth (21:4 — soos gerekonstrueer as die sogenoemde ‘langer versie’ deur Chris-
toph Burchard 1965 — kyk Standhartinger 1996:304, 310-314; 1995:137).

Johannes staan buite die sinoptiese tradisie en verteenwoordig soos Paulus die
tweede tipe. Hierdie tipe ‘Godseunskap’ wat in die Nuwe Testament neerslag gevind
het, 18 klem op ’n anomalie, 'n paradoks. Hier word van die aanname uitgegaan dat 'n
preéksistente figuur, gelyk in status met God (vgl Joh 1:1-2), die lot van menslikheid
volledig op Hom geneem het. ’'n Gewone natuurlike geboorte is ’n manier waarop
hierdie volledige deelkry aan menslikheid voorgestel is (vgl Gal 4:4 en Joh 1:14). In
die Johannesevangelie (3:5-6; 7-8) sien die broers van Jesus en omstanders vir Jesus
volledig as iemand vanuit Galilea. Sowel Paulus as Johannes verkondig wat vir mense
paradoksaal aanstootlik is, naamlik dat die preéksistente Seun van God in die gestalte
van nietige mensheid gebore is en ook sé sterf. In hierdie skynbare anomalie 1& egter
die Goddelike verlossingsgebeure verskuil. Johannes beeld hierdie verlossing uit in die
spanning dat mense wat van nature gebore is, op grond van hulle deelkry aan Jesus as
die eniggebore Seun van God, ook ’n geboorte vanuit die Gees van God deelagtig
geword het, en derhalwe kinders van God genoem word. Dieselfde gedagte kom min
of meer ook by Paulus voor. Wat Paulus betref, word mense op grond van hulle
deelkry aan die lot en lyding van die pregksistente Seun van God tot kinders van God
aangeneem. Die woord ‘aanneming tot kind’ (viofeoiar) kom vier keer in die briewe
van Paulus voor, te wete Romeine 8:15; 8:23; 9:4 en Galasiérs 4:5. Wat die Nuwe
Testament as geheel betref, is daar buiten die gemelde vier voorkomste nog net een
ander geval en dit is in die deutero-Pauliniese Efesiérbrief (1:5). In die Romeinebrief
(kyk Van Aarde 1997b) gebruik Paulus die onderhawige uitdrukking teen die agter-
grond van sy argument dat die ‘huis van Israel’ in afwagting was dat God sy beloftes
sal vervul (kyk Atkins 1991:172). Dit gaan by Paulus om ’n nuwe Israel, om mense
wat nie noodwendig as gevolg van bloedverwantskap onder die ‘kinders van Abraham™
tel nie, maar wel deur God as sodanig aangeneem is.
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