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Abstract

The Old Testament background for understanding the covenant
motif in the New Testament — Part 1: Description of the question
and analysis of the meaning of the word n*13*

The concept of the covenant has once again become extremely relevant
within the context of the debate on the relationship between the Old and
New Testaments, as well as within the context of the quest for determin-
ing the relationship between the Church and Israel. In this article the
meaning of the word N73 is discussed. It is argued that this concept has
to be understood within the context of the semantic field in which it is
used in the Old Testament. Certain facets of meaning in specific con-
texts in which "3 occurs, are accentuated and discussed. The Sep-
tuagint’s translation of N3, as well as the translation of M1 in the
Vulgate and in some modern translations, is also discussed briefly.

1. EINLEITUNG

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Altem und Neuem Testament, so wie die
Frage nach der angemessenen Bestimmung des Verhiltnisses der Kirche zu Israel, steht
heute erneut im Brennpunkt der wissenschaftlichen Diskussion. In dieser Diskussion
spielt die Frage nach der Bedeutung des Bundesmotivs (in beiden Testamenten) eine
wichtige Rolle!.

*  Die Frage nach den alttestamentlichen Voraussetzungen fiir das Verstindnis des Bundesmotivs im
Neuen Testament wird in zwei Veréffentlichungen erldutert:

Teil 1, Fragestellung und Bedeutung des Wortes n*13

Teil 2, N3 in der Theologie des Alten Testaments: Ein forschungsgeschichtlicher Uberblick, Fazit
und Ausblick. . .
*  The financial assistance of the Centre for Science Development (Human Sciences Research Council,
South Africa) towards this research is hereby acknowledged. Opinions expressed and conclusions arrived
at are those of the author and are not necessarily to be attributed to the Centre for Science Development.
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Die Bedeutung des Bundesmotivs im Neuen Testament kann nicht gefat werden ohne
die Funktion dieses Motivs im Alten Testament zu beriicksichtigen. Im Interesse einer
sinnvollen Erorterung der Bedeutung des Bundes im Neuen Testament soll die reiche
inner alttestamentliche Tradition zur Geltung gebracht werden (vgl. Seebass 1994:267).

Wer sich mit der Forschungsgeschichte des Bundesbegriffs im Alten und Neuen
Testament befaBt, wird bald erkennen, daB er/sie wahrscheinlich mit einem der meist-
umstrittenen Begriffe in der Theologie zu tun hat. Die Kritik der ‘Bundestheologie’
war so radikal, daB es heute gar nicht mehr selbstverstandlich ist, daB man iiberhaupt
vom ‘Bund’ sprechen kann?!

Diese Situation ist umso merkwiirdiger, wenn in Betracht genommen wird, da8
dieser Begriff in der Theologiegeschichte eine sehr bedeutende Rolle gespielt hat. Die
Foderaltheologie, die den Bundesbegriff zur Erfassung der Einheit géttlichen Heils-
handelns im Alten und Neuen Testament benutzt, ist ein spezifisches Eigentum der ilte-
ren reformierten Theologie3.

Die ‘Bundestheologie’ stand in den letzten Jahren nicht im Zentrum der exege-
tischen Diskussion. Im Bereich der alttestamentlichen Wissenschaft ist ein Forschungs-
bruch in den 70er Jahren eingetreten (Zenger 1993:13-15): Josef Haspecker deutet den
Gottesbund in seinem 1962 erschienenen Artikel im Handbuch theologischer Grundbe-
griffe als eine konstitutive historische, kultische und theologische Realitit Israels von
seinen Anfingen an. Die verinderte Forschungssituation 148t sich deutlich daraus er-
kennen, da8 in der von Peter Eicher besorgten Neuausgabe dieses Handbuchs der Ar-ti-
kel ‘Bund’ gestrichen ist — das Stichwort kommt nicht einmal mehr im Schlag- bzw.
Verweiswortkatalog des vierbindigen Handbuchs vor! Seit der 2. Hilfte der 80er Jahre
gibt es einige Versuche dieses ‘Bundesdefizit’ anzusprechen: vgl. z. B. Nicholson, God
and his people (1986) und der 1993 erschienen Band der Reihe Quaestiones Disputatae:
Der Neue Bund im Alten: Zur Bundestheologie der beiden Testamente*. In dem letz-
ten Jahrzehnt ist es klar geworden, daB der scheinbare Konsens, den die Arbeiten von E
Kutsch zur Semantik von "33 und von L Perlitt zur Bundestheologie nahelegten, we-
gen vielfaltiger offener Fragen sich aufgelost hat. Das Thema ‘Bund’ mu8 nun auf
breiter Front neu aufgenommen werden (Seebass 1994: 267).

2. DIE BEDEUTUNG DES WORTES n"™3
2.1 Nicht nur ein Begriff, sondern ein Begriffsfeld
In seiner 1995 erschienenen Studie iiber die ‘Bundesformel’ hat Rendtorff einen bedeu-

tenden Beitrag zur Deutung des Bundesmotivs im Alten Testament geleistet, da er da-
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rauf hingewiesen hat, daB dieses Motiv einen wichtigen Zusammenhang bildet mit an-
deren alttestamentlichen Motiven. Der Bundesbegriff verbindet sich in diesem seman-
tischen Kreis mit anderen Begriffen, vor allem mit der ‘Bundesformel’, so wie mit der
‘Erkenntnisformel’, der ‘Selbstvorstellungsformel’, wie auch mit dem Begriff des
‘Erwihlens’, die je ihre eigene Bedeutung und ‘Funktion haben. Rendtorff betont vor
allem die Bedeutung der Bundesformel in diesem Zusammenhang. Er zeigt, da8 die
Bundesformel in wichtigen Bereichen der hebriischen Bibel ein sehr bewuBt eingesetz-
tes Element der theologischen Sprache ist, das auf sehr prignante Weise das Verhiltnis
Gottes zu Israel und Israels zu Gott zum Ausdruck bringt5. In vielen Fillen verkniipft
die Bundesformel diese Elemente (den Bundesbegriff, den Begriff des Erwahlens, die
Erkenntnisformel, die Selbsvorstellungsformel) und interpretiert sie neu oder schafft
durch die Verkniipfung neue theologische Zusammenhénge. Eine Untersuchung der
‘Bundesformel’ leistet daher einen wesentlichen Beitrag zur Ausweitung und Differen-
zierung des thematischen Feldes ‘Bundestheologie’ (Rendtorff 1995:93). Sowohl me-
thodologisch, wie inhaltlich hat Rendtorff in diesem Beitrag auch die Forschung der
Bedeutung von N*13 im Alten Testament weitergefiihrtS.

2.2 Verwendung und Bedeutungskomponenten des Wortes n"12

Das Wort "1 im Buch Deuteronomium verweist, soweit es sich auf etwas bezieht,
das zwischen Jahwe und Israel spielt, im wesentlichen auf drei verschiedene Sachver-
halte (Braulik 1988:15-17; vgl. auch Lohfink 1990a:338-340).

i. "3 verweist auf Jahwes gnidige Zusage an die Viter: Dtn 4, 31; 7, 9.12; 8, 18.

ii. M2 wird auf die Horeboffenbarung bezogen und verweist auf das Dekalog,
insbesondere das erste Gebot. Hier kann zwischen zwei Gruppen unterscheiden
werden, namlich eine erste Gruppe, die jene Stellen bilden, die in einem positiven
Sinn von N*73 reden (4, 13; 5, 2.3; 9, 9.11.15; 10, 8; 28, 69b; 31, 9.25.26) und
eine zweite Gruppe, die von der Verletzung dieser "13 (4, 23; 17, 2; 29, 24; 31,
16.20) spricht. Dies geschieht konkret durch das Vergessen (M@ 4, 23), Uber-
treten (N2Y 17, 2), Verlassen (31¥ 29, 24) oder Brechen (719 31, 16.20) des ersten
Dekaloggebotes durch die Verehrung von 0°NX U’:]'72_5 (17, 3; 29, 25; 31, 16.20).
4, 23 spricht vom Bildverbot, da in diesem Kapitel der Ausdruck D>X u’a‘ng ’
vermieden wird.
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iii. 1"3 wird verbunden mit dem Aufenthalt im Lande Moab. Die N3 begegnet hier
im Kontext einer Zeremonie und hat die Bedeutungskomponente ‘Eid’, durch den
Israel sich zum Halten des gesamten deuteronomischen Gesetzes verpflichtet (28,
69a; 29, 8.11.13.20).

Ahnliches gilt fiir die Biicher Jos-2 Kén (so Lohfink 1990a:338).

i. Die Bedeutungskomponente Zusage wird hervorgehoben in den folgenden Versen:
in Richter 2, 1 und 2 Konige 13, 23 ist eine Zusage Jahwes an die Viter (oder die
Exodusgeneration) gemeint, eine entsprechende an David in 2 Samuel 23, 5, mog-
licherweise auch in 1 Konige 8, 237.

ii. Das Wort n°13 bezieht sich am Meisten auf den Dekalog oder sein erstes Gebot:
Josua 3, 3.6.8.11.14.17; 4, 7.9.18; 6, 6.8; 8, 33; 23, 16; Richter 2, 20; 20, 27; 1
Samuel 4, 3.4.5; 2 Samuel 15, 24; 1 Koénige 3, 15; 6, 19; 8, 1.6.21; 11,11; 2
Koénige 17, 15.35.38. Es ist eine Moglichkeit, daB es hier eine Ausweitung vom
Dekalog auf das ganze deuteronomische Gesetz geben kann, vgl. Josua 7, 11.15
und 2 Koénige 18, 12 (vielleicht auch 2 Kén 17, 15). Dieser ausgeweitete Begriffs-
gebrauch ist klarer in den deuteronomistischen Texten des Jeremiabuches erkenn-
bar.

iii. 2 Konige 11, 17 und 23, 22.3.21 verweisen auf einen konkreten Verpflichtungs-
ritus (solch eine Referenz konnte auch in Jos 24, 25 vorliegen). In Josua 24, 25
verpflichtet Josua die Stimme auf die Alleinverehrung Jahwes — in Verbindung
damit entsteht dann ein Torah-Buch. In 2 Konige 11, 17 geht es um das in der
‘Bundesformel’ umschriebene Gottesverhaltnis.

Gebrauch eins (i), Gottes gnidige Zusage an die Viter, scheint von auBer her ins deute-
ronomische/deuteronomistische Denken hineingekommen zu sein und hat nur in be-
stimmten (spaten) Schichten eine zentrale Position eingenommen.

Die Referenz auf den Dekalog oder sein erstes Gebot (Gebrauch ii) scheint auch
nicht mit Sicherheit original deuteronomisch/deuteronomistisch zu sein.

Der dritte Gebrauch (iii) steht in direkter Analogie zu der profanen, zwischen-
menschlichen Verwendung des Wortes N3, die aus anderen Literaturbereichen, so-
wohl aus dem deuteronomistischen Geschichtswerk selbst bekannt ist. Beim Gebrauch
des Wortes fiir den Dekalog oder fiir dessen erstes Gebot handelt es sich aber offenbar
um einen abgeleiteten Sondergebrauch des Wortes.
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Die Verbindung der n"13-Terminologie speziell mit dem erst neu in den sinaitis-
chen Zusammenhang hereingebrachten Dekalog wire kaum méglich gewesen, wenn der
Dekalog nicht schon auf irgendeiner Weise eine Affinitit zu dieser Terminologie gehabt
hitte. Der Gedanke ist deshalb nicht auszuschlieBen, es habe schon einen ilteren
Brauch gegeben, sich — sei es im Blick auf den Dekalog, sei es noch ohne diesen
konkreten Text — durch N*73 auf die Alleinverehrung Jahwes zu verpflichten8.

2.2.1 Bedeutungskomponenten des Wortes 12 — eine schematische Vorstellung
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2.2.2 Erliuterungen zur schematischen Vorstellung von Bedeutungskomponenten
des Wortes n*73

Abschnitt 2.2.1 enthilt eine schematische Vorstellung von Bedeutungskomponenten
(‘components of meaning’) in einigen wichtigen Kontexten in denen 132 im theologis-
chen Sinne gebraucht wird. Diese schematische Vorstellung mu8 mit einigen Erlauter-
_ ungen erginzt werden:

Das Verhiiltnis zu Jahwe
Es fallt auf, daB das Verhdaltnis zu Jahwe in allen diesen Kontexten eine entscheidende
Rolle spielt (vgl. Dymess 1979:125).

Von Noah wird in Genesis 6, 9 gesagt, daB er ein gerechter Mann war und seinen
Weg mit Gott ging. Mit ihm schliefte Gott seinen Bund (V. 18) und Noah tat alles
genau so, wie ihm Gott aufgetragen hatte (V. 22).

In Genesis 15, 1 lesen wir, daB der Herr zu Abram sagte: ‘Firchte dich nicht
Abram, ich bin dein Schild ...." Nach Gottes Zusage einer groBen Nachkommenschaft
folgen die Worte, die bis ins Neue Testament weiterwirkten: ‘Abram glaubte dem
Herrn, und der Herr rechnete es ihm als Gerechtigkeit an’.

Der Textabschnitt, der Giber die Beschneidung als Bundeszeichen handelt (Gen 1,
1-27), fangt an mit Gottes Worten an Abram: ‘Ich bin Gott, der Allmachtige. Geh
deinen Weg vor mir, und sei rechtschaffen!’ In V. 7b folgt eine nihere Bestimmung
des Bundes: ‘Dir und deinen Nachkommen werde ich Gott sein’. Dieser Erweiterung
des Begriffs N™3 entspricht die Intention, die P mit dem ganzen 17. Kapitel hat.
Genesis 17 ist einer der Konzentrationspunkte des priesterlichen Werkes, und V. 7 ist
seine Mitte?,

Die Gottesbeziehung steht auch im Brennpunkt des Berichts vom BundesschluB am
Sinai, vgl. schon Exodus 19, 5: ‘...wenn ihr auf meine Stimme hort und meinen Bund
haltet, werdet ihr unter allen Volkern mein besonderes Eigentum sein ...." Israel soll
fir Jahwe, dem die ganze Erde und damit alle Volker gehdren, das besondere
personliche Eigentum sein (Noth 1959:126).

Sowohl der Bund mit den Leviten, wie auch der Bund mit David sind gepragt vom
Verhiltnis zu dem einigen Gott. In Jeremia 33, 20-22 betont Jahwe die Ewigkeit und
Unverbriichlichkeit seines Bundes mit David und mit den Leviten, die mir dienen (V.
21b. 22b) (vgl. Weiser 1955:315; Lamparter 1964:331-32). Wenn David am Ende
seines Lebens zuriickblickt, weil er: ‘wer voll Gottesfurcht herrscht, der ist wie das
Licht am Morgen ..., weil er [Gott] mir einen ewigen Bund gewihrt hat, ist es in allem
wohlgeordnet und gut gesichert’. Dem Priester Pinehas und seinen Nachkommen wird
der Bund des ewigen Priestertums zuteil, weil er sich fiir seinen Gott ereifert und die
Israeliten entsiihnt hat (Num 25, 13).
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Im Zentrum der deuteronomischen Bundestheologie, steht das Gottesverhdltnis. Das
Ziel des Haltens des Bundes ist es, dem einzigen Gott zu dienen. Wenn der Bund ‘in
Deuteronomium in pardnetischen Kontexten zur Sprache kommt, gilt das vor allem fir
das Bilderverbot, vgl. 4, 23: ‘VergeBt nicht den Bund, den der Herr, euer Gott, mit
euch geschlossen hat. Thr sollt euch kein Gottesbildnis machen, das irgend etwas dar-
stellt, was der Herr, dein Gott, dir verboten hat'. Das Brechen des Bundes impliziert
das Verwerfen des Jahwes und das geschieht, wenn man sich anderen Géttern zuwen-
det. Der Parallelismus membrorum in Deuteronomium 29, 24 und 25 ist bedeutsam:

24 . .Weil sie den Bund verlassen haben...
25 weil sie angefangen haben, anderen Gottern zu dienen...10

In Josua 24 stellt der Prophet Gottes die Stimme Israels vor die Entscheidung, wen sie
als ihren Gott annehmen wollen. Es gilt den einzig wahren Gott zu fiirchten, ihm got-
tesdienstlich zu begegnen und die Goétter abzutun, von denen Abraham geschieden und |
von denen die in Agypten Versklavten weggefiihrt wurden (Gutbrod 1985:183). Ehe
die Erzihlung mit dem Akt eines Bundesschlusses zum Schlu8 kommt, lesen wir in V.
24: ‘Das Volk sagte zu Josua: Dem Herm, unserem Gott, wollen wir dienen und auf
seine Stimme horen’.

Die Bedeutungskomponente ‘Gesetz’

Wie in der Literatur oft erwahnt worden ist, hat ™33 in vielen Kontexten — vor allem
in der deuteronomischen und deuteronomistischen Literatur — die Bedeutungskompo-
nente ‘Gesetz’, vgl. Exodus 19, 5: ‘... wenn ihr auf meine Stimme hért und meinen
Bund haltet (°1"12-n% onWY3)’ 1. In Josua 7, 15; 2 Konige 18, 12; Jeremia 34, 18;
Hosea 6, 7; 8, 1 wird n"12 éhnlich wie 717iR in Daniel 9, 11 mit 92y verbunden (der
Bund, bzw. das Gesetz iibertreten).

Es soll aber davor gewarnt werden, N1 mit ‘Gesetz’ (W\R) gleichzustellen. In
zahlreichen Kontexten wo das Motiv ‘Gesetz’/‘Gehorchen’ eine bedeutende Rolle
spielt, wird ™13 erganzt mit einem zweiten Begriff: Exodus 24, 7: 120 780; Exodus
34, 28; Deuteronomium 28, 69; 29,8; Jeremia 11, 6.8: M133 "™27. Der ‘Bund’ ist
mehr als die ‘Urkunde’, bzw. die ‘Worte’ des Bundes.

Jeremia 34, 18 ist bemerkenswert, da 11y direkt mit ™32 verbunden wird und
dann parallel dazu gesprochen wird von den ‘Worten’ des Bundes:

ISSN 0259-9422 = HTS 53/1 & 2 (1997) 215



Alttestamentliche Voraussetzungen

... die Ménner, die meinen Bund ibertreten haben
und die Worte des Bundes ... nicht gehalten haben ....°12

2.3 91 — ‘Bund’?

In den sechziger und siebziger Jahren hat die Frage nach der Bedeutung des Wortes
N2 im Brennpunkt der wissenschaftlichen Diskussion gestanden. 1962 stellt Jeppsen
(1962:178-79) die Frage, ob es nicht an der Zeit wire, zumindestens innerhalb des
wissenschaftlich-theologischen Sprachgebrauchs auf die Ubersetzung ‘Bund’ zu ver-
zichten, denn der Bund fithrt immer wieder auf den falschen Weg einer rechtlichen
Interpretation. Wire es nicht richtig, so Jeppsen, die N3 unter Menschen als
‘Versprechen’ wiederzugeben und die gottliche N"73 etwa als ‘VerheiBung und Geheif’
in einem zu {ibertragen?

Die traditionelle Auffassung, da8 n°72 als ‘Bund’ iibersetzt werden kann, ist
leidenschaftlich von Ernst Kutsch bestritten worden. Der Begriff ‘Bund’ hat traditio-
nell (besonders in der Theologie des Alten Testaments) seine Bedeutung gehabt als
Bezeichnung des Verhiltnisses zwischen Gott und einzelnen Menschen bzw. dem Volk
Israel. Kutsch (1981:399) weist aber darauf hin, daB anders als im profanen Bereich,
im Alten Testament Jahwe und Menschen nie gemeinsam als Subjekt einer N3 ge-
nannt sind. "3 bezeichnet nicht ein ‘Verhiltnis’, sondern ist die ‘Bestimmung’,
‘Verpflichtung’, die das Subjekt der N*72 ibernimmt; in solchem Zusammenhang kann
"3 geradezu die ‘Zusage’ meinen (Kutsch 1971:342). Miissen wir, so Kutsch, ge-
rade auf Terminus und Vorstellung ‘Bund’ verzichten, so treten an ihre Stelle die
beiden wichtigen Aspekte des Redens von Gott: Gottes Zusage, VerheiBung und sein
Gesetz, sein gebender und sein fordernder Wille, sein Zuspruch und sein Anspruch, die
das Wort n*32 bezeichnet. Er betont: ‘So muB in jedem Fall — von der Grund-
bedeutung “Bestimmung, Verpflichtung” aus — sinngemaB “richtig” iibersetzt werden’
(Kutsch 1973:206, meine Hervorhebung).

Vor allem in der deutschen Literatur war die Auffassung von Kutsch sehr ein-
fluBreich. Westermann spricht von ‘einer vollen Ubereinstimmung’, die erreicht wor-
den ist in der ausgedehnten Diskussion um das Verstindnis des Wortes 73
(Westermann 1978:35). Obwohl Westermann betont, daB mit N"73 in seinem gesamten
fritheren Gebrauch der Akt gemeint ist, da8 jemand eine feierliche, bindende Versiche-
rung abgibt (welche einem Schwur nahekommen kann, oder, wenn Gott das Subjekt ist,
einer Verheifung), meint er doch, daB 171 in einem Text wie Genesis 17 die Bedeu-
tung ‘Bund’ hat; es ist hier eine zweiseitige, beide Teile verpflichtende Abmachung,
die den bleibenden Status des Bundes begrﬁndet”.
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Von der Perspektive der neueren Semantik her gesehen, scheint das Verfahren Kutschs
aber in bestimmten Hinsichten fragwiirdig zu seinl4. Begriffsuntersuchungen konnen
bei aller Sorgfalt im einzelnen dennoch einseitig ausfallen, wenn nicht ausreichend mit
geschichtlichen Wandlungen des Begriffs und seinen davon abhingigen Verwendungs-
moglichkeiten gerechnet, sondern ausgehend von einer Grundbedeutung gefragt wird,
ob sich deren Inhalt nicht mehr oder weniger durchgehalten hat (Herrmann 1986:
210)15. Eine der wichtigsten Aspekte der Bedeutung von Wortern ist, daB sich die Be-
deutung eines Wortes im Laufe der Zeit dndern kann. Es muB deshalb iiberpriift wer-
den, ob eine frilhere Bedeutung in einer spiteren Situation noch gelten kann (Louw

1982:31). . ' .

" Die Frage nach der Etymologie des Wortes n72 wurde schon ausfiihrlich in der
Literatur diskutiert. Es soll aber genau zwischen zwei Fragen unterschieden werden: i.
ob die eine oder andere Etymologie eine richtige Erklarung der Geschichte eines he-
briaischen Wortes gibt; ii. ob eine etymologische Erklirung (wie richtig die auch sei)
noch Bedeutung hat fiir das Versténdnis von 171 im biblischen Hebraisch. Die seman-
tische Funktion von N2 im Alten Testament war weit entfernt von der Bedeutung, die
aus der Etymologie abgeleitet werden kann. k

Barr (1977:24-34) macht einige Erwagungen iiber die Weise, in welcher m73 als -
sprachliche Einheit (‘linguistic unit’) im Alten Testament funktioniert:

1. ‘Opacity’. Barr unterscheidet zwischen transparanten [z. B. das deutsche Wort
Handschuh] und undurchsichtigen (‘opaque’) Wortern {z. B. das englische Wort
glove]. Er schlieBt: ‘In transparancy of this kind b®riz seems to be completely lack-
ing’. Die Beziehungen zu der Etymologie dieses Wortes waren den Benutzern
wahrscheinlich ganz unbekannt.

2. ‘Ildiomaticity’. N2 kommt vor in einer bestimmten idiomatischen Konstruktion
— verbunden mit dem Wort M2 (80X, hegim circa 11X, es gibt nur einzige
Beispiele mit natan, sim, usw.). Dieser Ausdruck ist ein gutes Beispiel der klassis-
chen Definition eines Idioms, d.h. die Bedeutung des gesamten Ausdrucks
unterscheidet sich von den Bedeutungen der konstituierenden Teile.  ‘This
idiomaticity seems to reinforce the impression of the opacity of berit already
remarked on.’

3. ‘Non-pluralization’. Es gibt kein Mehrzahl des Wortes 113 in der biblischen und
frith nachbiblischen Zeit. Es ist merkwiirdig im Licht der verschiedenen Gelegen-
heiten, die genannt werden wo ein N"M1 geschlossen wird. Barr schliet: ‘The
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absence of the plural does not imply inability to think in a certain way: what it sug-
gests rather is the existence of unusnal restrictions on the range within which the
term berit was used’.

4. ‘Shape of semantic field’. Von einer Perspektive her gesehen, scheint die
semantische Reichweite von "3 sehr breit zu sein; von einer anderen Perspektive
her, aber sehr-eng.

i. Ein breites semantisches Feld, das mit deutschen Wortern wie ‘Abkommen’,
‘Vertrag’, ‘Verpflichtung’, ‘Zusage’ gedeutet werden konnen, kommt im Alten
Testament zur Sprache mit dem Wort ™3, wenn die Situation eine feierliche
religidse ist.

ii. Auf der anderen Seite ist die Art von Kontexten in welchen ™2 benutzt wird sehr
eng.

Barr weist hin auf die folgenden Verwendungsméglichkeiten:

‘1. the making, keeping, breaking, leaving, remembering and forgetting
of the berit;

2. the material or visible signs, vehicles, or embodiments of the b®rit:
the ark, the book, the tables, the blood;

3. the duration of the b°rit — in fact always ... “for ever” ...’

Die Begrenztheit des semantischen Feldes dieses Wortes kommt auch nach vorne, wenn
man darauf achtet was nicht mit einer N3 gemacht wird: Es gibt (wie schon gesagt)
keine Mehrzahl von n*73, die wird nicht gezahlt; in den biblischen Texten scheint
niemand iiber ein N°72 nachzudenken, es zu lieben, sich dariiber zu freuen; es scheint
als ob niemand ein N33 weiter erzdhlt — was weiter erzdhlt wird, sind Gottes
michtige Handlungen, sein Lob, usw.

Es muB genau unterschieden werden zwischen Bedeutung (‘meaning’), Bezeich-
nung (‘reference’), Implikation (‘implication’) und die Verwendung (‘usage’) eines
Wortes in einem Kontext (vgl. Louw 1982:47-66). Louw (in Nachfolge von Nida)
definiert Bedeutung (‘inea:ﬁng’) als ‘a set of relations for which a verbal symbol is a
sign’16, Die Bedeutung eines Wortes ist der Minimalbeitrag dieses Wortes zum Ver-
stindnis einer Aussage!’.
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In seinen eingehenden Analysen der Texten wo N3 vorkommt, hat Kutsch emeut
die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daB die Bedeutung dieses Wortes aus den Texten
(bzw. Kontexten) heraus abgeleitet werden mu8. Jedoch trifft die Kritik von Barr
(1977:37) genau zu:

... it seems to me that his [Kutchs] basic material comes from the words
spoken on the occasion of making each berit, the effects promised or
undertaken, the effects that actually follow: and from this we come to
promises, the undertaking of obligations, the laying of obligations upon
others, and so on as the case may be. But it does not seem to me to
prove that the character of these things must be identical with the charac-
ter of the berit itself, so that the berit is no more than these things and
these things exhaust the semantic content of the berit. [Meine Hervor-
hebung!]

Bund ist eine zentrale Metapher fiir das Verhiltnis zwischen Gott und seinem Volk!8,
Die Ubersetzung von n"32 mit ‘Bund’ soll deshalb, (contra Kutsch) beibehalten werden
als iibergreifender Begriff fiir ein Gemeinschaftgriindendes Verhdltnis1®, was situations-
bedingte Niherbestimmungen durch ‘Abmachung’, ‘Vertrag’, ‘Ubereinkunft’, ‘Zusage’
nicht ausschlieBt20.

3. DIE UBERSETZUNG VON n»™12 IN DER SEPTUAGINTA, VULGATA UND

IN NEUEREN UBERSETZUNGEN
In der Septuaginta?! wird in der Regel mit Suxf4xy iibersetzt (die LXX iibersetzt ™13
circa 267X mit diabijxn). Aquila, der bekannt ist fiir seine buchstibliche Ubersetzung,
bietet aber fur N°71 in wenigstens 26 Belegen ouvbixy; auch Symmachus iibersetzt oft
mit gurbixn. Theodotion steht wieder der LXX niher, weil er nur in 4 Belegen mit
ouvlijky libersetzt (Kutsch 1971:352).

Philo gebraucht neben Siax@ixn in drei Belege auch das Substantiv owwfixn (im
Plural): i) im Text eines griechischen Fragmentes, der auf Genesis 26, 28 (oder 21,
327) anspielt und aus den Quaestiones in Genesin stammt; ii) Legatio ad Gajum 37; iii)
De Congressu Eruditionis Gratia 78 (Kutsch 1978:83).

Der Gebrauch von w6« als stereotype Ubersetzungsvokabel fir 1712 entspricht
einem auch sonst feststellbare Usus der LXX-Ubersetzer, namlich fiir zentrale Begriffe
moglichst nur ein griechisches Aquivalent zu nehmen, das dem semantischen Spektrum
des hebraischen Wortes einigermaBen entspricht. Das Ubersetzungswort fungiert durch
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diese ‘Stereotypisierung’ gleichsam wie ein semantisches Lehnwort, das etwas von dem
Konnotationshorizont des hebriischen Originalbegriffs evozieren kann, auch wenn der
‘dem griechischen Aquivalent von Haus aus nicht eignet22,

Louw?3 weist darauf hin, daB &ix8xn und ourdijxn wesentlich Synonyme sind 24,
Awabiixy kann daher auch im profanen Gebrauch — wie ourfixy — ‘Uberein-
kommen/Vertrag’ bedeuten, vgl. z. B. Aristophanes, Aves, 440: v u3} Siabovron dio-
Oiixny Suoi2S.

Awfixn hat aber die entscheidende Bedeutungskomponente — wie es vor allem
klar ist in der Bedeutung ‘Testament, letztwillige Verfigung’ — daB dieses Uberein-
kommen von einer Partei allein bestimmt wird (vgl. Arndt und Gingrich 1958:183, Van
Aarde 1984:48). In den Papyri ist diese Komponente sehr stark nach vorne gekommen
und bedeutet Siafixn durchgehend ‘Testament, letztwillige Verfiigung’ (Moulton und
Milligan 1963:148).

Wenn die Septuaginta N2 daher mit dcafijxn statt supfikn tibersetzt, wird betont,
daB die Initiative fir die Griindung eines Bundesverhaltnisses von einer Person ausgeht
und nicht die Folge einer Unterhandlung oder eines KompromiBies ist (Louw und Nida
1988:452).

Eine bestimmte terminologische Differenz ist schon innerhalb der Vulgata zwis-
chen Altem und Neuem Testament festzustellen. Im Neuen Testament findet sich als
lateinisches Aquivalent fiir Suaijxy durchgehend testamentum, weil das hebriische ™13
durch Hieronymus hauptsichlich mit foedus oder mit pactum wiedergegeben wird
(Lichtenberger und Stegemann 1991:139).

In den neueren Ubersetzungen der Bibel wird &iadixn fast immer mit ‘Bund’
wiedergegeben — nur die Stellen, an denen es eindeutig den Sinn von ‘letztwilliger
Verfiigung’ hat (Gal 3, 15; Hebr 9, 16.17) werden mit ‘Testament’ iibersetzt. Eine
interessante sprachgeschichtliche Entwickluhg wird so gekennzeichnet: in den alten
Bibeliibersetzungen wurde Sux6ijxy fast immer mit ‘Testament’ iibersetzt26 — das Wort
™93 im Alten Testament wurde aber durchgehend mit ‘Bund’ wiedergegeben.

Im Neuen Testament hat das Wort safijxn daher zwei Deutungsmdglichkeiten??,
nimlich ‘Bund’ und ‘Testament, letztwillige Verfigung’. Louw und Nida (1988),
ordnet Siaxfixy im Sinne ‘Bund’ zu dem semantischen Feld ‘Establish or Confirm a
Relation’, und im Sinne ‘Testament’ zu dem semantischen Feld ‘Give’. In den meisten
Stellen im- Neuen Testament hat dua6rjxn die Bedeutung ‘Bund’; Suafijxn in Galater 3,
15 und Hebrier 9, 16.17 soll aber mit ‘Testament, letztwilliger Verfigung’ iibersetzt
werden?8,
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Anmerkungen
1 Vgl. die Diskussion zwischen Seebass und Zenger in der Theologischen Revue 90 (4), 1994.

2 vgl. die viele Aufsitze Ernst Kutschs iiber dieses Thema, z. B.: ‘Neues Testament-Neuer
Bund? Eine Fehlibersetzung wird korrigiert’. Siehe Abschnitt 2.3.

3 Soweit historisch faBbar, gehéren die Anfinge dieser Theologie in die Ziircher Reformation
und ihre Auseinand setzung mit dem denden Taufertum (vgl. Goeters 1983:246).

4 Dieser Band gibt in iberarbeiteter Form die Vortrige der ‘Arbeitsgemeinschaft deutsch-
sprachiger Alttestamentler’ vom 2.-6. September 1992 in Augsburg wieder.

5 Dieser Formel wurde 1963 von Rudolf Smend eine genauere Untersuchung gewidmet. Durch
diesen Beitrag ist die Bezeichnung ‘Bundesformel’ zu einem allseits verwendeten Begriff gewor-
den.

6 Die Bedeutung der Bundesformel fiir das Verstindnis des Bundesbegriffs wird im 2. Teil (in
der 2. Veroffentlichung) weiter erdrtert. '

7 Eine generelle Pridikation kénnte 'hier vorliegen (Lohfink 1990a:338).

8 So Lohfink (1990a:340). Er weist darauf hin, daB es auch von der semantischen Untersuchung
des Wortes N*12 her moglicherweise Griinde gibt, im Zusammenhang mit Dekalog und Allein-
verehrung Jahwes nicht erst den Deuteronomisten die Einfithrung des Wortes N1 aufzubiirden.

9 So Westermann (1981:316). DaB die Aufrichtung des Bundes ganz und gar Gottes Tat ist,
driickt die VerheiBung aus, daB Gott, der Allmichtige, der Gott Abrams und seiner Nachkommen
sein wird. Die Wechselseitigkeit der Gottesbezichung, bringt P durch den Aufban des 17.
Kapitels zum Ausdruck (V. 9-14 zwischen V. 3b-8 und 15-23) [vgl. Westermann 1981:316].

10 Vgl. Deuteronomium 17, 2; 31, 16, wie auch Richter 2, 20; 1 Konige 11, 11; 19, 10.14;'2
Konige 17, 15; 18, 12.

11 ygl. auch Deuteronomium 4, 13: ‘Der Herr offenbarte euch seinen Bund, er verpflichtete
euch, ihn zu halten: die Zehn Worte.’

12 Obwoh! die Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift (1980) n"13 oft mit ‘Bund’ iibersetzt,
wird hier gesagt: ‘...die Minner, die mein Abkommen verletzt und die Worte der Abmachung ...
nicht gehalten haben’. Die Ubersetzung ist nicht konsequent, da n*33 in ihnlichen Kontexten, wo
n"3 und 92y verbunden werden (siche oben), mit ‘Bund’ iibersetzt wird. Im englischen
Sprachraum wird N*1] — auch in den neueren Bibeliibersetzungen — durchgehend mit ‘covenant’
tibersetzt (siche Abschnitt 3).
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13 von einer “Ubereinstimmung’ kann doch nicht die Rede sein — obwohl Westermann Kutsch
teilweise zustimmt, leugnet er nicht, da8 1™ auch ‘Bund’ bedeuten kann (eine Auffassung, die
Kutsch grundsitzlich ablehnt).

14 ygl. die Kritik Breytenbachs (1984:6-7).

15 Es ist nicht richtig, wie Kutsch behauptet, von der Grundbedeutung eines Wortes aus zu
iibersetzen — vgl. Barr (1967:100): ‘One of the types of argument which I shall criticize in this
study is that which places excessive emphasis on the meaning of the “root” of Hebrew words ....
This belief I shall for the sake of brevity call “the root fallacy™’.

16 “verbal system’, so Louw, weist nicht nur hin auf einzelne Worter, sondern kann auch eine
Rede oder Abhandlung (‘discourse’) bedeuten.

17 Louw (1982:52) macht darauf aufmerksam, daB: ‘() features associated wn.h words which are
used in conjunction with other words are (often) transferred from one to the other’.

18 Vgl. Mendenhall/Herion (1992:1201). Auch Lohfink (1988:344) definiert ‘Bund’ als das
iibliche Wort fiir eine zentrale alttestamentliche und neutestamentliche Konzeption der Beziehung
zwischen Gott und Gottesvolk.

19 Clements (1978:96) weist darauf hin, da der Begriff Bund ‘stands as the most widely used of
the concepts ... to express the rature of the relationship between them’ [Jahwe und Israel, meine
Hervorhebung]. Mendenhall/Herion (1992:1179) deuten N*33 als ein ‘oath-bound promise and
relationship’.

20 S0 Herrmann (1986:220). Lohfink (1988:46), weist auch darauf hin, daB Bund ein Begriff ist,
der nach Anwendung einmal auf diese, einmal auf jene Wirklichkeit verweisr. Worauf er ver-
weist, ist immer erst aus dem Zusammenhang zu entnehmen.

21 Es muB jedoch darauf hingewiesen werden, daB es nicht ganz richtig ist, von der Septuaginta
2u sprechen, da es verschiedene F: der Septuaginta gibt.

)

22 50 Lichtenberger und Stegemann (1991:139-40). Silva (1983:79,90) weist darauf hin, da
semantische Anderungen eintreten, wenn Woérter in neuen Situationen benutzt werden. Als
Beispiel nennt er &ixfrjxn, die im Septuaginta als Uberstetzung fiir ™3 nicht mehr ‘Testament’
bedeutet, sondern auf dem géttlichen Bund bezogen werden kann.

23'In einem personlichen Gespriich.

24 Diese Auffassung wird von Sophocles (1887:360) bestitigt.

25 Siche Liddell und Scott (1968:395).

222 HTS 53/1 & 2 (1997)



Petrus Griibe

26 Lichtenberger und Stegemann (1991:139) machen darauf aufmerksam, daB in der Ziircher
Bibel von 1531 und im ‘Septembertestament’ Luthers von 1522 nur zwei Stellen (Lk 1,72; Apg 7,
8) mit ‘Bund’ iibersetzt werden. Das Gleiche war auch der Fall im englischen Sprachraum, wo in
der ‘King James Version’ fast immer mit ‘testament’ \ibersetzt wird, in den verschiedenen neuen
Ubersetzungen aber mit ‘covenant’.

27 Louw (1982:40) betont, daB ein Wort auBerhalb einem Kontext keine Bedeutung in sich selbst
bat — nur Deutungsmoglichkeiten (‘possibilities of meaning’). Innerhalb einem Kontext
bekommt das Wort dann eine bestimmte Bedeutung. )

28 van Aarde (1984:49) weist zu Recht darauf hin, daf der Exeget nicht davon ausgehen kann,
daB Suxbijan in allen Fillen sowohl Bund als Testament bedeutet. Dieser Fehler nennt Barr
(1967:218) ‘illegitimate totality transfer’.
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