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Abstract

Sources for Jesus studies

The premise of this article is that historical research should not be
predetermined in any way. All available sources should be utilized.
Applied to historical Jesus studies, the implication is that the researcher
cannot be restricted to the canon. The article focuses on the sources that
are used for historical Jesus (rejconstruction. The Jesus tradition is
chronologically stratified according to John Dominic Crossan’s ‘Inven-
tory of the Jesus tradition by chronological stratification and independ-
ent attestation’. This inventory is to be found as an appendix to his 1991
book ‘The historical Jesus’. However, the openness to extra-canonical
sources does not provide us with any noticeable new information.

1. INLEIDING

In die ondersoek na die historiese Jesus, het die vraagstelling na bron(ne) op grond
waarvan ’n profiel van Jesus gekonstrueer kan word, weer meer brandend na vore ge-
tree. Watter teks of tekste kan die beste lig bied op die historiese Jesus? In watter
mate is die verskillende kanons wat bestaan, alreeds aanduiding van ideologie& met be-
trekking tot ’n profiel van Jesus? Gee die keuse vir kanon nie ’n prentjie van hoe
mense hulleself reeds rondom ander kontensieuse en ideologiese kwessies geposisioneer
het nie? Die blote feit dat daar in verskillende kerklike tradisies verskillende kanons
bestaan en dat daar uitgegaan word van 'n sterk bindende gesag wanneer daar oor ka-
non gepraat word, konfronteer die moderne ondersoeker met *n onvermydelike vraag.

*  Hierdie artikel is *n verwerking van die resultate van ’n deel van hoofstuk 3 van die DD-proefskrif,
‘Die hermeneutiese uitgangspunte in die “nuwe historiese” benadering tot Jesus-studies’, ingedien en
aanvaar as deel van die vereistes vir die DD-graad, Departement Nuwe-Testamentiese Wetenskap, Fakul-
teit Teologie (Afd A), Universiteit van Pretoria, onder leiding van prof dr A G van Aarde.
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In enige akademiese besinning kan die kanonvraagstuk nie vanuit 'n posisie van jou eie
kerklike tradisie afgemaak word as finaal afgehandel, en daar bestaan nou nie verder
enige vrae daaroor nie. Die vraag na die kanon is ’n historiese vraag net soos die vraag
na die Jesus van die geskiedenis. Daarom kan dit nie anders as dat 'n mens hierdie
saak in historiese reliéf sal plaas nie. In ’n opvolgende artikel sal ek ingaan op die
kanonvrae wat ter sake is by historiese Jesus-studies. In hierdie artikel vestig ek eers
die aandag op die bronne wat in die historiese Jesus-ondersoek benut word met spesi-
fieke verwysing na die kronologiese stratifikasie van die Jesus-tradisie.

John Dominic Crossan (1991:427-450) bied in ’n appendiks ’n uitstekende en
bruikbare ‘Inventory of the Jesus tradition by chronological stratification and independ-
ent attestation.” Hierdie inventaris van Crossan is aangevul deur navorsing wat Andries
van Aarde gedoen het tydens sy verblyf aan die Institute of Ecumenical and Cultural
Research, Collegeville (MN), 1992-1993. Almal het in die verlede nie in alle opsigte
met Crossan se indeling saamgestem nie, maar die opstel van so *n databasis is deur
beide Crossan en Van Aarde gedoen met verwyéing na primére bronne. Daar is ook
genoegsaam ooreenkomste aanduibaar met ander navorsers, sodat ek dit as raamwerk
aanvaar het vir hierdie afdeling.

2. DIE KRONOLOGIESE STRATIFIKASIE VAN JESUS-TRADISIES IN VIER
STRATA

2.1 Die eerste stratum 30-60 n C

Die vroegste Christelike tekste waaruit hierdie stratum bestaan, het tot stand gekom in
die jare 30-60 n C, alhoewel die jaartal 30 n C miskien tog te na aan die Jesus-gebeure
staan. In hierdie laag kom die volgende tekste na vore: vier outenticke Paulus-briewe,
naamlik 1 Tessalonisense, Galasiérs, 1 Korintiérs en Romeine.! Verder vind ’n mens
in hierdie stratum die eerste laag van die Evangelie van Tomas. Hierdie dokument het
onafhanklik van die ‘intra-kanonieke evangelies’ ontstaan. Met die begrip ‘intra-
kanonieke’ word bedoel alle biografiese en spreukagtige evangelies wat op die een of
ander wyse die interteks vorm van die vier kanonieke evangelies, soos byvoorbeeld die
Spreuke-evangelie Q wat intertekstueel in die Mattelis- en Lukasevangelie figureer.
Die Tomas-evangelie is ook ’n spreukagtige dokument wat bestaan uit *n versameling
van gediskonnekteerde Jesus-woorde (met verskeie dialo&, maar geen wonderwerke en
geen lydens- en opstandingvertellings nie) (kyk Davies 1983; Patterson 1993a). Dit is
aan ons bekend in drie fragmentére Griekse kopieg van die Oxyrhynchus-papiri en in ’n
Koptiese vertaling in die Nag Hammadi-kodekse (kyk Crossan [1985] 1992:3-19).
Hierdie vroeér laag is ook bekend as die Jakobus-laag, en is waarskynlik van Jerusa-
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lem, rondom 50 n C te dateer (kyk Patterson 1993b:13; Miller 1992:302-303; Riley
1994:234).

Ook die oorspronklike samestelling van die Egerton Evangelie (onafhanklik van die
intra-kanonieke evangelies) (kyk Crossan 1992:41-49; Daniels 1991:9-13; Miller 1992:
406-411); die Papyrus Vindobonensis [ook bekend as P. Vienna G. 2325] (bevind deur
0 a Von Harnack [kyk Crossan 1991:428] as onafhanklik — in Hennecke [1959} 1963:
115-116 bekend as die Fayyum-fragment); Papyrus Oxyrhynchus 1224 (vgl Miller
1992:416-418); die Evangelie van die Hebreérs (slegs bekend uit sewe patristiese aan-
halings en onafhanklik van die intra-kanonieke evangelies; vgl Koester 1982:223-224);
die Spreuke-evangelie Q (met drie opeenvolgende lae in die ontwikkeling en terug te
vind soos dit ingebed is in Matteus en Lukas; Kloppenborg [1987, 1988; contra Jacob-
son 1992] onderskei ook tussen drie lae: ’n wysheidslaag, ’n apokaliptiese laag en 'n
‘inleidende’ laag — vgl Mack 1993; Miller 1992:249-300); 'n Wondervertelling-ver-
sameling (ingebed in Markus en Johannes) (kyk Fortna 1988; Von Wahlde 1989); 'n
‘apokaliptiese agtergrond’ in Didache 16 en Matteus 24 (vgl Kloppenborg 1979:54-67)
en die ‘Kruisevangelie’ (ingebed in die Evangelie van Petrus [kyk Fortna 1998:71-94]
en volgens Crossan [1988] die enigste bron van die intra-kanonieke lydensvertellings —
maar vgl ook die standpunt van Koester 1990:220 wat voorstel dat 'n enkele lydensbron
onafhanklik van mekaar benut is deur Markus, Johannes en die Evangelie van Petrus).

2.2 Die tweede stratum 60-80 n C

In die tweede stratum kom daar agt dokumente voor: die Evangelie van die Egiptenare
(slegs bekend uit ses aanhalings in patristiese literatuur en is onafhanklik van intra-
kanonieke evangelies) (kyk Koester 1980:238-256; Funk 1985:371); die Geheime
Evangelie van Markus (volgens Crossan [1985] 1992:61-75] die eerste weergawe van
die Evangelie van Markus) (kyk Smith 1973; Funk 1985:362-363; Miller 1992:402-
405; Koester & Patterson 1991:14-16); die Evangelie van Markus (volgens Crossan die
tweede weergawe van Markus); Papyrus Oxyrhynchus 840 (gefragmenteerde vertelling
van ’n debat tussen Jesus en 'n Farisese hoépriester wat formeel meer ontwikkeld is as
die debatte in die Egerton Evangelie of Markus 7) (kyk Crossan 1991:430; Cameron
1982:53; Miller 1992:412-415); die tweede laag van die Evangelie van Tomas (die
latere laag wat vermoedelik tussen 60-70 n C bygevoeg is in Siriese Edessa onder be-
skerming van beweerde Tomas-gesag); versameling van dialoé (ingebed in die Dialoog
van die Verlosser en onafhanklik van die intra-kanonieke evangelies) (kyk Pagels &
Koester 1978:66-74; Miller 1992:336-350; Crossan 1991:430; Koester 1980: 255-256
— die Dialoog van die Verlosser bestaan hoofsaaklik uit ’n dialoog tussen die kurios en
die dissipels Judas, Matteiis en Miriam; die finale redaksie van hierdie dokument het
ongeveer 150 n C ontstaan; die dialoé is geskep as uitbreiding van 'n versameling
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Jesus-logia oor verlossing soos dit geskryf is in die Papyrus Oxyrhynchus 654 wat die
Griekse fragment is van die tweede laag van die Evangelie van Tomas; die Dialoog van
die Verlosser is oorspronklik in Grieks geskryf, maar is vandag alleen in die vorm van
’n fragmentariese Koptiese manuskrip uit Nag Hammadi bekend; die ‘versameling van
dialo@’ is duidelik as bron grondliggend aan die Dialoog van die Verlosser te onderskei
en ‘shows a more developed dialogue format than in the Gospel of Thomas or the Say-
ings Gospel Q’ [Crossan 1991:40]); die ‘Evangelie van Tekens’ (’n hipotetiese teks wat
Fortna 1988 en Von Wahlde 1989 geidentifiseer het wat deur die Evangelie van Johan-
nes [hoofstukke 2-14] gebruik is); die Deutero-Pauliniese brief aan die Kolossense (kyk
Miller 1992:175-194; Crossan 1991:430).

2.3 Die derde stratum 80-120 n C

In hierdie stratum vind mens negentien dokumente uit die laat eerste eeu en begin
tweede eeu n C. Dit bestaan uit die evangelies van Matteus en Lukas; die Openbaring
van Johannes; die Eerste brief van Klemens (onafthanklik van die intra-kanonieke evan-
gelies); die Brief van Barnabas (ook onafhanklik van die intra-kanonieke evangelies);
Didache 1:1-3a en 2:2-16:2 (onafhanklik van die kanonieke evangelies) (hierdie passa-
sies moet onderskei word van ’n latere toevoeging, Didache 1:3b-2:1, wat onafhanklik
is van die intra-kanonieke evangelies; ’n apokaliptiese bron is ook te onderskei wat
grondliggend 1& aan Didache 16:3-5 en wat volgens Helmut Koester deur Markus in
Mark 13 gebruik is, asook volgens Kloppenborg [1979] in Matt 24) (kyk Crossan 1991:
431; Draper 1985); die Herder van Hermas, Mandate 2:4-7 (onafhanklik van die intra-
kanonieke evangelies) (kyk Osiek 1994, 1997; Brox 1991:55-71; Crossan 1998a:394-
395); die Brief van Jakobus; die Evangelie van Johannes (kyk Fortna 1995: 12-16); die
sewe briewe van Ignatius (Efesiérs, Magnesiérs, Tralliérs, Romeine, Filadelfiérs, Smir-
neane, Polikarpus); die Eerste Brief van Petrus; die Brief van Polikarpus aan die Filip-
pense 13-14 (hierdie gedeelte is *n brief wat vroeér as hoofstukke 1-12 gedateer word;
dit is gestuur as ’n begeleidende skrywe saam met ’n afskrif van Ignatius se briewe wat
deur die kerk in Filippi versoek is) (kyk Koester 1982:306-308); en die Eerste Brief
van Johannes.

2.4 Die vierde stratum 120-150 n C

In die vierde en finale fase word twaalf dokumente onderskei uit die periode 120-150 n
C: ’n tweede uitgawe (volgens Crossan 1991:431-432) van die Evangelie van Johan-nes
(Crossan meen daar is duidelik twee redaksies van die Johannes-evangelie wat
onderskei kan word; die eerste uitgawe is die een waarna daar verwys is in die derde
stratum, vroeg tweede eeu, wat ontstaan het onder druk van die sinoptiese evangelies se
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opgang; dit het bestaan uit 'n kombinasie van die ‘Evangelie van die Tekens’ en sinop-
tiese tradisies, en op 'n kreatiewe manier is die ‘Evangelie van die Kruis’ [eerste stra-
tum] ook benut; die tweede redaksie het nie net die sinoptiese evangelies se opgang on-

derstreep nie, maar het ook gedien as kritiek op die leiersfunksie van Petrus in die Jeru-
 salemse Jesus-beweging, soos dit onder andere blyk uit die toevoeging van Johannes
21; ander toevoegings, wat Bultmann [(1964/1966) 1971:700-718] reeds geidentifiseer
het, soos Joh 1:1-18; 6:51-58; 15-17 en gedeeltes oor die ‘geliefde dissipel’, kom
waarskynlik ook uit hierdie laat fase); die Handelinge van die Apostels; die Protevan-
gelium van Jakobus (kyk Cameron 1982:55-57; Miller 1992:323-333; volgens Crossan
[1991:432] is daar agter hierdie dokument ’n onafhanklike intra-kanonieke tradisie van
Jesus-woorde wat teruggevoer kan word na die vyftigs n C, maar as ’n eenheid kan dit
nie meer as 'n eerste-eeuse bron gesien word nie; daar is net een manuskrip wat nog in
die Nag Hammadi-kodekse bestaan, wat 'n teks op papirus is en ’'n Koptiese vertaling
van ’n oorspronklike verlore Griekse teks); die Eerste en Tweede Briewe aan Timoteus;
die Tweede Brief van Petrus?; die Brief van Polikarpus aan die Filippense 1-12 (vgl die
opmerking by die derde stratum; afhanklik van Matteus en Lukas); die Tweede Brief
van Klemens (afhanklik van Matteus en Lukas, maar in geharmonieerde uittreksels —
hierdie brief kan volgens Koester [1982:233-236] die vroegste bekende anti-gnostiese
geskrif uit Egipte wees; dit is ’n traktaat wat aan die skrywer van 1 Klemens toegeskryf
word, maar is volgens Crossan [1991:433] rondom 150 n C geskryf); die Evangelie
van die Nasirefrs (omtrent 23 uittreksels van Aramese of Siriese vertalings van 'n
Griekse weergawe van Matteus wat bekend is uit patristiese aanhalings en kantlyn-
aantekeninge in 'n familie van manuskripte, afkomstig uit ’n uitgawe van die soge-
noemde ‘Sion Evangelie’, circa 500 n C; die vertaling dateer volgens Crossan 1991:
433 [vgl Koester 1982:201-202; Cameron 1982:97-98; Funk 1985:378-389] terug na
rondom die middel van die tweede eeu n C); die Evangelie van die Ebioniete (hierdie
evangelie is rondom 150 n C geskryf en was afhanklik van ’n geharmonieerde weer-
gawe van Matteus en Lukas, moontlik ook Markus; al sewe uittreksels word aangehaal
in Epifanius teen die einde van die vierde eeu. Epifanius het foutiewelik hierna verwys
as die Evangelie van die Hebreérs — kyk Koester [1980] 1987:201-202; laasgenoemde
evangelie is bewaar in Hiéronimus se kommentaar op Jesaja 4 — kyk Tatum 1994:89;
die Evangelie van die Ebioniete se oorspronklike titel is onbekend [kyk Funk 1985:364-
370; Koester 1982:202-203; Cameron 1982:103-104]); Didache 1:3b-2:1 (hier kry 'n
mens ’n versigtig geharmonieerde weergawe van spesifieke Jesus-logia uit Matteus,
Markus en Lukas [kyk Layton 1968:343-383; Crossan 1991:433; 1998, appendiks 7};
die Evangelie van Petrus (volgens Crossan 1988 die redaksionele verwerking van die
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‘Evangelie van die Kruis‘ [kyk eerste stratum] plus sommige komplekse van logia uit
die kanonieke evangelies) (kyk Miller 1992:393-401; Funk 1985:291; Crossan [1985]
1992:87-128; 1998b:7-52; Dewey A J 1989, 1990, 1995, 1998:53-70).

3. DIE PROBLEEM

Hierdie oorsig van bronne wat die produkte is van die vroeg Christendom, maak dit vir
die ernstige eksegeet duidelik dat daar in die historiese ondersoek veel wyer gekyk
moet word as na die latere gefikseerde Nuwe Testament-kanon wat bestaan uit sewe-en-
twintig boeke. Dit word ook duidelik dat daar agter hierdie dokumente van die Nuwe
Testament ’n hele wéreld van verweefdheid, onderlinge afhanklikheid en soms ook
onafhanklikheid bestaan met betrekking tot hulle ontwikkeling en gebruik deur die
vroegste Christene. In die ondersoek na die historiese Jesus, word alle beskikbare
bronne benut. Dit was ’n leemte’in die vorige (New Quest) ondersoek na die historiese
Jesus wat kriteria vir die onderskeid tussen die historiese Jesus en die kerugmatiese
Christus gebaseer het op die datering, kenmerke en aard van alléén die kanonieke tek-
ste. Dit was veral die Jesus Seminar wat *n ernstige poging begin aanwend het om die
historiese ondersoek te bevry van kwasi-legitimiteit, asof die geloofwaardigheid van dié
ondersoek sou staan of val by die feit dat dit slegs binne die raamwerk van die kanon
(as ‘norm’ vir die kerk) kon geskied. Om die bronne vir Jesus-navorsing tot die Wes-
ters gebaseerde Nuwe Testament-kanon te beperk, ondermyn die geloofwaardigheid van
die ondersoek as 'n historiese ondersoek volgens suiwer historiese kriteria.

Myns insiens moet die normatiewe funksionaliteit van die huidige Protestantse
kanon gevind word in terme van die intensie waarom ’n kerk ’'n kanon benodig. Die
kerk het ’n kanon nodig as spreekreéls van die betrokke kerk se oortuigings (betrokke
kerk kan ook in hierdie geval die katolieke kerk beteken). Dit is verstaanbaar dat 'n
kerk 'n kanon nodig het vir die dinamiese aktiwiteite met die oog op liturgiese byeen-
komste en institusionaliserende vormgewing. Indien die funksie van die kanon uitge-
brei sou word om ’n akademiese ondersoek te pre-determineer, het ons met ’n onaan-
vaarbare uitbreiding van kanonicke funksionaliteit te doen. Wanneer die funksie van
die kanon onder enige omstandigheid 'n beperking sou uitoefen op 'n ondersoek soos
dié na die geskiedenis, geboorte en basis van die kerk, het ons met 'n akademiese in-
konsekwentheid te doen. - Roy W Hoover (1992:3) wys tereg daarop dat ‘... none of
the canonical lists mentions inspiration as a criterion for determining which writings
were to be included in the canon.” Die kerk is gebore en die basis is gelé in ’'n periode
toe daar nog geen kanon was nie. Die resultate van so ’n historiese ondersoek kan wel
beslissende gevolge hé vir die kritiese analise van die ontstaan en samestelling van die
kanon. In die eerlike historiese ondersoek na die Jesus van die geskiedenis as die basis
van die geboorte en ontstaan van die kerk, kan daar ook nie net volstaan word met ver-
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wysings na Jesus wat gevind word in kanonieke, intra-kanonieke en nie-kanonieke
dokumente nie.

Dit bring die vraag na vore na die moontlikheid of daar nie ook buite die kring van
vroeg-Christelike literatuur inligting oor Jesus bestaan nie. Ek ag dit om dié rede tog
nodig om ’n kort ekskurs te maak in verband met ander moontlike bronne buite die
dampkring van die Christelike beweging van die vroeé eeue.

4. DIE GETUIENIS VAN NIE-CHRISTELIKE BRONNE

4.1 Inleiding

Kee ([1970] 1977:42) sé dat dit natuurlik vir ’n historikus van onskatbare waarde sou
wees indien ons enige direkte vermelding van Jesus in wetlike Romeinse dokumente ge-
had het. Ongelukkig bestaan dit nie. Die enigste dokument wat na daardie kant neig,
is die verbeeldingryke apokriewe Acta Pilatus. Daarin word voortgebou op die kort-
likse vermelding van Pilatus as Romeinse prokurator tydens die evangelies se voorstel-
ling van die veroordeling van Jesus. Die geskrif het *n denkbeeldige amptelike ‘ver-
slag’ oor die veroordeling en teregstelling van Jesus (kyk Hennecke [1959] 1963:444-
483; Brown 1994:964-969). .

Ongelukkig bied die verwysings na Jesus in Griekse en Latynse geskrifte van die
eerste en vroeg tweede eeu so min dat dit, behalwe vir die Brief van Plinius, alles kort-
liks weergegee kan word. Dit is eintlik ook nie veel meer nie as kort sinspelings op die
beweging wat in Jesus se naam begin het (kyk veral Crossan 1998a:2-18).

4.2 Die Joodse historikus Josefus

In sy geskrif Anfiquitates wat hy in Grieks geskryf het, het Josefus (c37-100 n C) twee
verwysings na Jesus. Dit is waarskynlik teen die agtergrond van die Joodse oorlog dat
hy tydens die Romeinse inval van 67-70 n C ’n meeloper van die invallers geword het
en dat een van die verwysings na Jesus in ’n lys van berugte Joodse nasionaliste en
moeilikheidmakers voorkom. Die tweede vermelding is in verband met die teregstel-
ling van Jakobus, die leier van die Jesus-beweging in Jerusalem, wat Petrus ‘onttroon’
het, na wie verwys word as 'n ‘broer’ van Jesus. Die eerste verwysing (kyk Crossan
1998a:12) kan soos volg vertaal word:

Omtrent hierdie tyd het Jesus geleef, 'n wyse man, indien 'n mens hom
’n man behoort te noem. Hy het buitengewone dinge gedoen en was ’n
leermeester van mense wat graag die waarheid aanvaar het. Hy het baie
Jode en baie van die Grieke oortuig. Hy was die messias. Toe Pilatus,
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nadat hy aangehoor het hoe Jesus deur die leiersfigure onder ons be-
skuldig is, hom veroordeel het om gekruisig te word, het die mense wat
in die eerste plek vir hom lief geword het, nie hulle gevoel vir hom prys-
gegee nie. Op die derde dag het hy aan hulle verskyn, herstel tot die
lewe, soos wat die profete van God hierdie en ontelbare ander wonder-
like dinge oor hom geprofeteer het. En die groep van Christene, so ge-
noem op grond van hom, het tot vandag toe nie verdwyn nie (Josefus,
Antiquitates 18.63-64).

Die tweede verwysing (kyk Crossan 1998a:14) kan soos volg vertaal word: °... hy
[Ananus, die hoépriester] het die regters van die Sanhedrin saamgeroep [in 62 n C ty-
dens die tussenregeertyd van die prefekte, Festus en Albinus] en *n man met die naam
van Jakobus en sekere ander mense voor hulle gebring. Hy was die broer van Jesus
wat genoem is die Christus® (Josefus, Antiquitates 20.200).

Dit is die eerste verwysing wat in ondersoeke die meeste aandag geriiet. In die
huidige vorm daarvan lees die teks byna asof Josefus ’n oortuigde volgeling van Jesus
was. Feldman (1984:679-703), *n bekende Joodse geleerde, is van mening dat die sin:
‘Hy was die Messias’, weggelaat moet word as 'n latere Christelike interpolasie. Die
res kan volgens hom gelees word as Josefus se verslag oor wat die Christene aangaande
Jesus geleer het. Wat ons in elk geval hier vind, is:

Jesus se dood word in verband gebring met Pontius Pilatus;

sy dood deur kruisiging word gespesifiseer;

daar word verwys na sy buitengewone dade;

sy wysheid en leraarsrol word vermeld;

Jode en nie-Jode (Grieke) het op sy boodskap gereageer;

* sy beweging het nie na sy dood opgehou bestaan nie;

*  die getuienis van Jesus se volgelinge dat Jesus aan hulle verskyn het;
*  dat dit alles vervulling van profetiese uitsprake was.

* % x %

*

Daar is verskil van mening oor die bedoeling van die woorde: ‘as ’n mens hom ’'n
man kan noem’. Dit sou kon impliseer dat Jesus Goddelik was. Myns insiens behoort
dit egter saamgelees te word met die uitdrukking ‘buitengewone dade’. So gesien, kan
dit impliseer dat dit toorkuns was en dat Jesus onder die invioed van demoniese magte
opgetree het. Dit was nie net die mees algemene aanklag teen Jesus in Rabbynse
bronne nie, maar ons vind iets daarvan ook in die kanonieke evangelies dat Jesus met
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die gesag van Beélsebul, die prins van die demone, opgetree het (Mark 3:22; Matt 9:
34). In hierdie buite-Bybelse getuienis is daar dus geen ontkenning dat Jesus buiten-
gewone dade gedoen het nie. Die kwessie is alleen oor die bron van sy gesag of krag.
Malina & Neyrey (1988) het oortuigend aangetoon hoe die funksionering van etikette-
ring in die eerste-eeuse Mediterreense kultuur op Jesus van toepassing gemaak is. Die-
selfde optrede van ’n persoon kan 6f *n vererende 6f 'n onterende benaming oproep by
onderskeidelik bewonderaars of opponente.

Die tweede verwysing in Josefus handel oor die tydperk waar die stryd om mag in
Joodse geledere in Judea aan die orde van die dag was. Dit was in die aanloop tot die
Joodse opstand 66-70 n C. In hierdie periode het Jakobus, die broer van Jesus, die
leierskap van die Jesus-beweging in Jerusalem van Petrus oorgeneem en het klaarblyk-
lik ook die agting van die breér Joodse gemeenskap geniet. Die vermelding wat ge-
maak word deur Josefus dat hierdie Jakobus die broer van Jesus was, bied geen inlig-
ting verder oor Jesus nie. Dit bevestig slegs die (oordrewe) beeld wat 'n mens uit die
evangelies kry dat Jesus 'n wel-bekende figuur in die eerste-eeuse Judaisme was, wat
ook so in die verbygaan geidentifiseer word as die Jesus wat deur sy volgelinge die
Messias genoem is. Volgens Crossan (1998a:462-468) moet Jakobus gesien word as
die ‘skakel’ tussen die ongeletterde kleinboerderygemeenskap van waaruit Jesus kom en
die vroegste Christene wat bekend was vir hulle geletterde eksegetiese aktiwiteit. So
gesien, help die teenwoordigheid van Jakobus in Jerusalem ons om iets te verstaan van
'n relatief duistere oorgang tussen Jesus as peasant en die eerste Jerusalemse gemeente
wat in ’n stad (op ’n manier reeds geinstitusionaliseerd — kyk Holmberg 1980:169-
170) op ’n hoé vlak die Ou Testament kon inspan om die oortuiging dat Jesus die Mes-
sias is, te legitimeer.

4.3 Romeinse geskiedskrywers: Plinius, Suetonius en Tacitus

Die oudste verwysing wat ons van Romeinse skrywers het, is een wat *n mens vind in
’n brief van Plinius (ook genoem die Jongere, 62-113 n C). Plinius (Briewe 10.94-97
— kyk Crossan 1998a:4-8) skryf aan die keiser Trajanus rondom die jaar 110 n C
vanaf Bitinié waar hy goewerneur was van die Romeinse provinsie in Klein-Asié aan
die Swartsee (kyk Sherwin-White 1967). Hy vra leiding oor hoe hy moet optree teen-
oor die Christene wie se getalle en invloed al groter geword het. Die invloed van hier-
die Christelike geloof was s6 groot dat van die tempels van ‘amptelike gode’ byna ver-
late was in daardie gebied. Dié ‘Christus’ is aanbid as ’n ‘god’ en hy verwys na die
feestelike samekoms waar die nagmaal en die liefdesmaal gevier is. Weer eens bied die
stukkie getuienis nie veel wat nuut is nie. Dit bevestig dat die Christelike beweging
vroeg in die tweede eeu sterk gestaan het in die gebied rondom die Swartsee, maar sy
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beskrywing van die praktyke van hierdie groep bied niks in verband met die lewe van
Jesus nie.

’n Ander Romeinse historikus, waar ons ’n verwysing na Jesus kry, is Suetonius
(Gaius Suetonius Tranquilius, Die lewe van die Caesars: Nero 16.2 — kyk Crossan
1998a:8-9). Hy was ’n tydgenoot van Plinius wat geskryf het oor die lewens van die
twaalf Caesars. ‘Hy vermeld dat daar in die regeertyd van Claudius (41-54 n C) ’n op-
roer onder die Jode losgebars het wat so ’n vlak van intensiteit bereik het, dat Claudius
hulle uit Rome verban het. Die oorsaak van hierdie stryd was ’n persoon, ’n sekere
‘Chrestos’. Daar word algemeen aanvaar dat hierdie ‘Chrestos’, wat *n algemene naam
was, deur Suetonius foutiewelik gegee is vir die minder bekende naam ‘Christos’.
Daarmee saam was die oorsaak van die oproer waarskynlik nie die koms van ’n sekere
‘Chrestos’ nie, maar die teenwoordigheid van Christelike predikers wat verkondig het
dat Jesus die Messias (‘Christos’) was. Net soos in die geval van Plinius, is al wat ons
werklik van Suetonius leer dat daar so vroeg as 49-50 n C reeds ’n Christelike gemeen-
skap in Rome was.

In sy Annales (15.44) skryf Tacitus (kyk Crossan 1998a:9; Jackson et al 1931:
226), ’n derde Romeinse skrywer van die vroeé tweede eeu, oor die vuur wat Rome
vernietig het gedurende die tyd van keiser Nero (54-68 n C). Skynbaar om die blaam
van homself af weg te kry, het Néro die Christene daarvan beskuldig dat hulle Rome
aan die brand gesteek het. Daarna het verskriklike vervolging en lyding vir die groep
mense wat deur die skares as ‘Christene’ beskryf is, gevolg. Volgens Tacitus is dit ’n
naam wat hulle gekry het van die ‘stigter van die beweging’, naamlik ‘Christus’.
‘Christus’ is in die regeertyd van Tiberius tereggestel, na die vonnis wat gevel is deur
die prokurator Pilatus. Tacitus gee die omvangrykste en noukeurigste inligting wat nie-
Christelike skrywers oor Jesus bied. Die besonderhede kom ooreen met wat ons uit
Christelike bronne weet, maar dit bied geen bykomstige inligting by wat ons in die
evangelies vind nie.

4.4 Joodse godsdienstige bronne

Die Hebreeuse bronne waarin Jesus genoem word of na Hom verwys word, is al deeg-
lik ontleed (kyk o a Klausner 1926:17-54). Die belangrikste bronne hiervoor is die
mondelinge interpretasies en uitleg wat deur gesaghebbende rabbi’s van die eerste en
tweede eeue n C gegee is, en wat in die derde ecu as die Mishna gekodifiseer is.
Daarna is dit met addisionele kommentaar in die vierde eeu as die Jerusalemse Talmoed
en in die vyfde ecu as die Babiloniese Talmoed uitgegee. Daar is dus ook kommentaar
van rabbi’s van die derde tot vyfde eeue n C in die Talmoed opgeneem, maar dit is die
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interpretasies van die sogenaamde Tannaim (van die eerste twee eeue) wat van primére
betekenis as historiese bronne vir die Joodse visie op Jesus beskou word.

In die algemeen kan oor die Joodse geskrifte gesé word dat dit baie min aandag aan
Jesus gee en die enkele verwysings na Hom is polemies van aard en afkammend. Hier-
die verwysings is ook ietwat verduister deurdat die Talmoed nérens na Jesus op die
naam verwys nie. Daar word na Hom verwys as 'n ‘sekere persoon’, of Balaam (Bi-
leam), en daar word na Hom verwys as Ben Stada of Ben Pandira (variant Panthera).
In elkeen van die gevalle waar die ben-verwysing voorkom, is dit bedoel as ‘seun van’
met die duidelike implikasie dat Jesus ’n buite-egtelike kind was (kyk Schaberg 1987:
170-173; Lidemann [1997] 1998:56-58). ’

Die strategie van die Rabbynse tradisie was duidelik nie dat Jesus se bestaan ontken
is nie, maar om Hom en sy ma sodanig te diskrediteer dat hulle as onwaardig beskou
moes word om aan enige Goddelike doel te kon deelneem. Verder het die Rabbynse
owerhede (net soos die Romeinse) klaarblyklik die leer van Jesus en van die vroeé kerk
(insluitend Gnostiese oortuigings) so ernstig beskou, dat hulle gretig was om die bewe-
ging te diskrediteer as kettery en die volgelinge van sy naam te onderdruk. Klausner
(1926:46) som die ‘objektiewe’ historiese gegewens wat uit die Tannaitiese strata van
die Talmoed afgelei kan word, soos volg op:

There are reliable statements to the effect that his name was Yeshu’a of
Nazareth; that he ‘practiced sorcery’ (i.e. performed miracles, as was
usual in those days) and beguiled and led Israel astray; that he mocked at
the words of the Wise (the officially sanctioned interpreters of the Law);
that he expounded scripture in the same manner as the Pharisees; that he
had five (sic) disciples; that he said that he was not come to take aught
away from the Law or to add to it; that he was hanged (crucified) as a
false teacher and beguiler on the eve of the Passover which happened on
a sabbath; and that his disciples healed the sick in his name.

Hierdie opmerkings van Klausner is duidelik gemaak in ’n vorige bedeling van
wetenskaplike ondersoek. Dit geld nie net epistemologie nie, maar ook insig in die his-
toriese betroubaarheid van sekere gegewens rondom Jesus. So, byvoorbeeld, is dit dui-
delik dat hy meen dat die Twaalftal meer histories sou wees as die verwysing deur die
Tannaim na die vyftal dissipels. Vandag, wat byvoorbeeld die Twaalftal betref, is daar
verskil van opinie onder Jesus-navorsers oor die historisiteit van die bestaan van twaalf
dissipels wat deur Jesus geroep is. Die meer kritiese benadering is eerder van méning
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dat dit ’n skepping van die vroegste Jerusalemse Jesus-beweging was (kyk Meier 1997:
635-672 vir ondersteuners en teenstanders van die standpunt). Die verwysing na die
buite-egtelike verwekking van Jesus het in die afgelope tyd weer besondere aandag by
Jesus-navorsers gewek. In die algemeen betwyfel die kritiese ondersoek die historisiteit
van hierdie afkammende verwysing van die Tannaim (kyk Meier 1991:22). Dit is egter
verrassend dat Gerd Liidemann (1998) in die onlangse verlede die historisiteit van hier-
die verwysing verdedig. Wanneer die spektrum van die ondersoek uitgebrei word om
die inligting oor Jesus in die Talmoed en Midrash van die vierde en later eeue in te
sluit, is die inligting meer uitgebreid as dié van die Tannaim. Dit is egter terselfdertyd
so laat en so klaarblyklik polemies dat dit as historiese getuienis waardeloos is. Dit
blyk dat die gemelde verwysings na byvoorbeeld Jesus as ‘magiér’, sy kontroversies
met die Fariseérs, die getal van sy dissipels en sy geboorte, die enigste gegewens bly
wat vir die historiese Jesus-navorsing van waarde is.

5. SLOTOPMERKINGS
Dit het duidelik geword dat geen historiese ondersoek, daarom ook nie die ondersoek
na die historiese Jesus, byvoorbaat ten opsigte van die bronne wat benut word, ingeperk
kan word nie. Dit beteken dat die ondersoek na die historiese Jesus nie net die
kanonieke en selfs die intra-kanonieke literatuur sal benut nie. Soos inligting be-
skikbaar kom oor bronne sal dit alles ontsluit en benut moet word indien so 'n histo~
riese ondersoek wetenskaplike geloofwaardigheid moet behou. Dit is in der waarheid
so dat die meeste historiese werk, soos met die ander sosiale wetenskappe, streef na
konstante vernuwing in-pogings om die konsensus te verskuif na nuwe en meer toerei-
kende vlakke. Dit veronderstel natuurlik ook dat die gemeenskap van navorsers nie be-
voorregte inligting vir hulleself hou nie, maar voortdurend met die gemeenskap van na-
vorsers deel en daarna na buite. Sodoende kan kollegas eerlik met mekaar wees oor
hulle vooronderstellings en selfs vooroordele en ook oor hulle resultate wat aan die ge-
meenskap deurgegee moet word.

Elke historikus moet 'n metode hé¢ om die werk te kan doen en dit sluit minstens
die volgende in:

*  Duidelikheid oor jou siening van bronne. )
*  Uitgespelde stappe oor die wyse waarop *n mens met jou bronne wil omgaan sodat
’ hulle inligting kan bied.
*  Helderheid oor watter proses gevolg gaan word om die inligting op ’n realistiese en
betekenisvolle manier te konstrueer.
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Die volgende kan geld as breg riglyne van hoe bronne beskou kan word (kyk Patterson
1998:262-265).

5.1 Die voorrangposisie van Markus

Die relatiewe orde en teorie€ oor afhanklikheid van die drie sinoptiese evangelies word
deur die meeste Nuwe Testamentici aanvaar. Markus het eerste geskryf, kort na die
verwoesting van die tempel in Jerusalem (c 70 n C). Matteus en Lukas het onafhanklik
van mekaar Markus in die een of ander vorm gebruik (c 80-95 n C).

5.2 Die Spreuke-evangelie Q

Die gebruikmaking van die Spreuke-evangelie Q gaan uit van die hipotese dat Matteus
en Lukas elkeen ook ’n tweede bron gebruik het wat in die navorsingsdebat bekend ge-
raak het as Q. Vroeér in die hoofstuk toe ek gehandel het oor die bronne wat vir Jesus-
studies gebruik word, is gewys op die hipotese dat Q een of meer redaksionele verwer-
kings ondergaan het. Aangesien Q geen verwysing het na die katastrofiese gebeure van
die verwoesting van die tempel nie, kan aanvaar word dat Matteus en Lukas gebruik
gemaak het van 'n vroeére weergawe van Q. Dit word algemeen aanvaar dat die finale
dokument in die jare 50-60 n C ontwikkel het.

5.3 ‘Sondergut’ van Matteus en Lukas

Hoewel daar duidelike konsensus daaroor is dat van die stof in Matteus en Lukas wat
nie aan Markus of Q toegeskryf kan word nie, relatief laat ontstaan het en waarskynlik
in die kerklike gemeenskappe aan wie hierdie evangelies gerig is, is daar tog ook duide-
lik gedeeltes in Matteus en Lukas wat die vormhistoriese kritiek terugvind in besondere
bronne wat Matteus (M) en Lukas (L) gebruik van gemaak het.

5.4 Die Evangelie van Tomas

Daar bestaan geen algemene konsensus oor die vraag van die verhouding tussen die
Evangelie van Tomas en die sinoptiese evangelies nie. Dit is *n dokument waarin an-
tieke logia kumulatief versamel is. Ek het vroeér daarop gewys dat sommige navorsers
van oortuiging is dat die Evangelie van Tomas ’n evangelietradisie verteenwoordig wat
basies outonoom staan teenoor die sinoptiese tradisie. Daar is wel op ’n later stadium
tradisies daarin opgeneem wat beinvioed kon wees deur populére wyd-voorkomende
tradisies wat uit die kanonieke evangelies afgelei kon word. Die oorsprong van hierdie
tradisies kon so vroeg gewees het as dié wat ons in Q terugvind, maar daar is ook ’n
saak daarvoor uit te maak dat Tomas die vorm waarin dit nou bestaan aangeneem het in
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’n tydperk wat min of meer ooreenkom met die skryf van die kanonieke evangelies (ie-
wers tussen 65 en 95 n C) (vgl Baarda 1997; Van Eck 1997:632-642).

5.5 Die Evangelie van Johannes

Die konsensus wat tussen die meeste Nuwe Testament geleerdes tans bestaan, maak dat
daar nie swaar geleun word op die Evangelie van Johannes vir inligting oor die histo-
riese Jesus nie. Daar is slegs enkele gevalle waar dit lyk asof Johannes onafhanklike
inligting bied wat ons nie in die sinoptiese tradisie of in Tomas vind nie. In die geval
van die lydensnarratief kan Johannes se onafhanklikheid van die sinoptiese tradisie aan-
getoon word, alhoewel daar sommige geleerdes is wat meen daar is 'n gemeenskaplike
bron agter Johannes, Markus en die Evangelie van Petrus. Vroeér het ek daarop gewys
dat dit ’n ooreenkoms kan h& met Crossan se hipotese met betrekking tot ’n vroeé
Kruisevangelie. Dit beteken dat ons Johannes, Markus en Petrus nie as onafthanklike
meervoudige getuies van die verhoor en dood van Jesus kan beskou nie.

5.6 Die Briewe van Paulus

Hierdie skat van die Christelike literatuur kom selde in aanmerking vir die bespreking
van die historiese Jesus, om die eenvoudige rede dat Paulus selde oor Jesus in historiese
verwysing praat. Tog kan Paulus nuttig wees, nie net in die gevalle waar hy bepaalde
Jesus-tradisies oordra nie, maar veral in sy uitsprake oor die Christelike geloof, be-
skouings oor God en die gemeenskapslewe in navolging van Christus. Hierdie gege-
wens moet ernstig genéem word omdat Paulus die oudste getuie is en hierdie getuienis
van hom wortels het in die vroegste Jesus-beweging. Van Aarde ([1998):301-307) het
in hierdie verband ’n saak probeer uitmaak dat daar *n saaklike kontinuiteit bestaan tus-
sen Jesus wat God Vader noem en Paulus wat Christene aangenome kinders van God
noem en wat as Gees-gevulde mense ook God as Vader aanroep. Van die ander aspek-
te waar Paulus direk of indirek diepgewortel is in die Jesus-tradisie kan van die vol-
gende sake wees:

* sy kritiek op hiérargie;

* sy stryd teen ‘etniese’ suiwerheid as ideologie waarvolgens God alléén God vir
Israel sou wees;

*. sy erkenning van vroue in leiersposisies;

* sy algemene kontra-kulturele gesindheid;

16 . HTS 55/1 (1999)



P A Geyser

5.7 Nie-Christelike bronne

Ek het vroeér ook daarna verwys dat daar ook nie-Christelike bronne is waarin Jesus
genoem word. In die bestudering van hierdie bronne sal 'n mens moet waak teen die
onrealistiese verwagtings dat hulle *n meer uitgebreide en neutrale weergawe bied. Die
probleem is (soos ek reeds daarop gewys het) dat hierdie bronne, soos dié van Tacitus
en Josefus, nég uitgebreid nég neutraal in hulle weergawes is. Die houding dat 'n
mens oop is ten opsigte van bronne is 'n sine qua non vir historiese ondersoek. Maar
dit het geblyk dat nie-Christelike of selfs buite-kanonieke bronne tot dusver nog nie so-
veel inligting gebied het nie dat dit ons in staat stel om tot ’n ingrypend ander konstruk-
sie van die historiese Jesus te kom as wat die geval was by hulle wat hulle tot die
kanonieke bronne beperk het.

Endnotas

1 Paulus se ‘tweede’ brief aan die Korintiérs, asook sy briewe aan die Filippense en Filemon,
word vanweé verskillende redes nie in die inventaris opgeneem nie. In die eerste plek bevat hier-
die briewe nie uitdrukkings soos bv: ‘Ek het van die Kurios ontvang ...." [1 Kor 11:23] of ‘die
Christus volgens die sarx’ [Rom 9:5]) wat die moontlikheid open dat gevra kan word na Paulus se
kennis (of gebrek aan kennis) van Jesus nie. In die tweede plek word daar van die histories-
kritiese aanname uitgegaan dat beide 2 Korintiérs en Filippense *n saamgeflanste versameling van
fragmente van verskillende briewe van Paulus is wat na verskillende sosiale lokaliserings en date-
rings terug te voer is. 2 Korintiérs onderverdeel in ten minste 2 Korintiérs 1:1-2:13 (voortgesit
deur 2 Kor 7:5-16), 2 Korintiérs 2:14-6:13 (voortgesit deur 2 Kor 7:2-4) en 2 Korintiérs 6:14-7:
1. Hierbenewens moet 2 Korintiérs 8 en 2 Korintiérs 9 as parallelle gesien word wat die kollekte
vir die armes in Judea as tema het, maar wat respektiewelik eers die Masedoniese gemeentes as
voorbeeld vir die gemeentes in Agaje voorhou en dan die gemeentes in Agaje as voorbeeld vir dié
in Masedonié (vgl Van Aarde & Pelser 1995:30-32). Filippense onderverdeel in Filippense 1:1-
3:1, Filippense 3:2-4:1 en Filippense 4:2-21 (vgl Van Aarde & Pelser [1993] 1995:16-17).

2 Die brief aan Titus is een van die sogenaamde Pastorale Briewe’. Hierdie brief word nie in die )
inventaris opgeneem nie, omdat dit onder andere nie uitdrukkings soos ‘saad van Dawid’ (kyk
Rom 1:3-4 en 2 Tim 2:8) bevat nie. Hierdie besondere uitdrukking word soms foutiewelik (kyk
Schaberg 1994:19 nota 35) verstaan as verwysend na die ‘historiese Josef. Hoewel dit in 'n
voor-Pauliniese formule voorkom, is ook s6 ’n uitdrukking die waarskynlike produk van die
vroegste Jerusalemse Jesus-beweging. Titus, net soos Jakobus, verteenwoordig daardie geskrifte
wat spore van Paulinisme bevat. Die navorsing oor Jakobus toon *n duidelike baie laat ontwikke-
ling van die wysheidstradisie wat in die Spreuke-evangelie Q terug te vind is (vgl bv die raakpunte
met die berg/veldrede van Jesus). Dit word corweeg as ’'n bron vir Jesus vanweé hierdie raak-
punte, hoewel dit duidelik latere g te-etick vanuit die derde stratum verteenwoordig. Ook
die brief van Judas ontbreek in die lys van bronne vir Jesus-studies. Hierdie brief (afgesien van
die interathanklikheid met 2 Petrus) het geen betrekking op die historiese Jesus nie, maar wel op
‘apostels’ wat met die historiese Jesus niks te doen het nie. Die brief bevat ook ’n aanhaling van
'n nie-Christelike apokaliptiese geskrif, Henog 1:9. Hebreérs word nie in die inventaris opge-
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neem nie, omdat hierdie geskrif 'n duidelik voorbeeld is van hoe daar deur middel van onder an-
dere Jesus-benamings oorgegaan is vanaf Jesus as subversief teen die tempelideologie na Jesus as
‘draer’ (hoewel met nuwe inhoud) van hierdie ideologie.
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