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iDg Dear the cross together with the women and as seeing bow the lance pearced Jesus' side; this corres~ 

pouds and harmonises well with Thomas' declared willingness to die with Jesus (see 11:16). Moreover, 

the eDtire gospel and its message, especially the resurrection belief, are based on and substantiated by the 

trustworthy eye-witness of one like Thomas who, as the classical and master inquisitor, refused to believe 

any story about the rising of Jesus from the death, since be insisted and relied exclusively onJy on his 

personal encormter with the resurrected Lord Jesus (pp 118-121). Hence, the uncontested principal cre~ 

dibility and mthority of the BD's witness for the Jesus tndition in the Fourth Gospel could be esta

blished (pp 120 pusim). 

0lu1esworth asserts with confidence that his identification of the BD with Thomas, one of the 

twelve disciples, validly fits into and is in easy barmony with his postulated eight requisites for any such 

identification. None of the other eleven disciples qualifies in terms of these requisites (see Chapter 3, pp 

127-224, especially pp 223f). As a matter of fact, accordiDg to Cbarlesworth, there are as many as 

twelve iDsights gathered from in-depth exegesis of the six passages where the BD figures and which con

firm tUt the most lilrely amdidate for the role and status of the BD is Thomas (see pp 22Sf). This con

viction is .tditionaUy stmJgtheDed by another eleven 'narrative windows' (p 287) '\'hich form exegetical 

indiClltioDs throughout the whole gospel narrative and which pertain to Thomas' role, character and con· 

duct as compared and collated by that of the BD (see §§4.1-4.11 , pp 225-87). Ultimately, Cbarlesworth 

substmbues his iDnovative bypothesis on the identity of the BD by sustaining evidence from extra-bibli

cal sourc:es such as the earliest Thomas traditions as, for example, represented by the Gospel of Thomas 

(Nag HmDDMti Library). In all these biblical and extra-biblical sources a strong element of rivalry be

twtIen die churches/theologians of East (Jerusalem) and West (Rome) must be detected, whicll meaus a ri

valry between Thomas and Peter respectively. This factor vindicates the downgrading of Thomas for the 

ae of Peter by, inter alia, Irenaeus (see Chapter 8, esp. pp 408-410). This seems to be a fairly sound 

perspective on and a valid judgment of the true state of affairs at that point in the developing churc:h ~ 

lity and of the then gencn1 theological perceptions/sentiments. 
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Wat ~ is in FleddermaDn se studie oor die verbaod tussen Markus en Q, is dat di~ skrywer al die oor

vleueleDde tebtc tussen bogemoemde twee brOnne nagaan. Voorts poog by clan om die oorvleueling te 

ondenkei VIm ooreaIkomste tussen Markus en Q wat by 'minor agreements' noem. Fleddermann glo vo

rige navorsers bet altyd die tout begun om bogenoemde twee sake nie duidelik genoeg te onderskei Die. 

Hy erkr:n cUt daar baie moeilik koosensus km wees oor die presiese aantal tekste wat oorvleuel. Hy self 

atel 'n totaal VIm nege-en-twintig oorvlcuelende tekste voor. 

F1eddennann volg die volgeode werkwyse: Hy rekonstrUeer eerstens die Q-vorm van e1ke oor

vleueleade teks en vergelyk laasgeooemde _ Markus, en gebruilc in die proses die tradisiegeskiedeDis 

om te bepaal waiter VIm die tekste die oudate is. Vervolpns gebruik by clan die redaksiekritiek om te be-
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paal of die jonger teks uit die ouer teks ontstaan het. Fleddermaon glo die vergelyking van Markus met 

Q.is veral belangrik in die lig van Q-navorsers se resente aandrang dat Q 'n evangelie is. Dit gaan dus 

Die DOU meer bloot oor die vergelyking van twee bronne Markus en Q Die, maar oor die verband tussen 

die eerste twee Christelike evangelies. 

Fledderman stel die resultate van sy studie as drieledig: 

'" Hy kom eersteus tot die gevolgetrekking dat Markus telkeus sekonder ten opsigte van Q is waar die 

twee dokumente oorvleuel. 

'" Op verskeie plekke waar Markus en Q oorvleuel, loOn Markus kennis van die Q en die se redaksie. 

'" Die verskille tussen Markus en Q in die oorvleueling van hulle tekste ontstaan as gevolg van Mar

kaanse redaksie. 

Fledderkmann glo bogenoemde gevolgtrekkinge verfyn die tweebronne hipotese. Waar voorbeen 

gestel is dat Markus en Lukas Markus en Q gebruik het, stel Fl~ermaon dat die hipotese uitgebrei moet 

word om un te dui dat Markus ook Q gebruik ~t. Volgeus Fleddermann bevestig sy studie die belang

rikheid van Q as die vroegste voorbeeld van die evangelie-genre. Die teenoorgestelde geld natuurlik wat 

Markus bettef. Markus het die ouer Q gebruik. 

In 'n waardevolle waardering van Fleddermann se standpunt deur F Neirynck (wat ook in die werk 

ingesluit is), dui laasgenoemde op heelwat twyfelagtige gevolgtrekkings en denkwyses deur die skrywer. 

Hierdie werk is vir die huidige die mees volledige wat die studie van Markus en Q betref. Miskien is die 

grootste waarde daarvan daarin gelee dat dit 'n handige instrument is vir verdere studie op die tema eer

der as wat dit voldoende en oortuigend die hipoteses bewys waarop by aanspraak maak. 
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Hierdie werk is 'n verdere bydrae in die voortgaande debat oor die mees waarskynlike agtergrond 

waarteen die Johanuesevangelie gelees Jean word. Daar is basies twee rigtings: diegene wat probeer 

untoon dat die evangelie binne of lWe nabY un Palestina geplaas moet word, en dan diegene wat die 

evangelie in Efese probeer plus. Soos wat uit die titel afgelei Jean word, is van Tilborg 'n eksponent van 

laasgenoemde beskouing. Tog stel Van Tilborg self dat by Die wil probeer bewys dat die evangelie in 

Efese hoort Die (hI 3). Hy probeer eerder untoon op watter wyse die teks in 'n eerste-eeuse Efese gelees 

sou kon word. Om dit te kan doen, maak Van Tilborg gebruik:van 'interference'. Dit is die wisselwer

king wat spontaan tussen leser en tets plaasvind wanneer 'n tipiese ooreenkoms ('similarity') of verskil 

('dissimilarity') opgemerk word. Dit gun dus oor 'n proses waartydeus die leser betekeDis gee aan die 

teks waarmee hy/sy besig is. 
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